>MAN WIRD vON DER PHILOSOPHIE
DEN WIRKLICHEN GOTT FORDERN, NICHT DIE
BLOSSE IDEE GOTTES«

Zur Kritik des spiten Schelling an Kants Religionsphilosophie

von Rudolf Langthaler

1. Vorbemerkung: Zu leitenden Motiven der Kant-Kritik
beim spiiten Schelling

Schellings berithmtes Bekenntnis: »Nichts soll durch mich verloren sein, was
seit Kant fiir echte Wissenschaft gewonnen worden« (aus seiner Berliner
Antrittsvorlesung 1841} und die daran gekniipfte Forderung, nichts kénne
»aufgestellt werden, das sich ganz vom Zusammenhange mit Kant losreifiec
(EPO 634),* sind auch mit Blick auf seine spite, religionsphilosophisch so
bedeutsame Unterscheidung zwischen snegativer< und »positiver Philoso-
phiec besonders relevant. Obgleich er die philosophische Theologie Kants in
mancher Hinsicht als problematisch ansah (und vor allem anch Kants Kritik
das Verfehlte der traditionellen Gottesbeweise eigentlich gar nicht getroffen
habe), anerkannte Schelling stets — als das positive Resultat der Kantischen
Kritik der rationalen Theologie — deren Finsicht, mit dem Begriff des >Ideals
der Vernunftc »Gott als den letzten, zum Abschlufi der menschlichen Er
kenntnis notwendigen Begriff bestimmt« (EPQ 674), d.h. die Gottesidee als
den »nicht zufallige[n], sondern {...] notwendige[n] Inhalt der letzten, hoch-
sten Vernunftidee« ausgewiesen zu haben. Deshalb markiere das Lehrstiick

1 Schelling wird {mit den angezeigten Abkirzungen) zitiert nach FW.J. Schel-
ling: Ausgewdhlte Schriften in 6 Binden. Frankfurt/Main 1985: Finleitung in die
Philosophie der Offenbarung oder Begriindung der positiven Philosophie (EPO, in:
Bd. 5); Zur Geschichte der neueren Philosophie (GNP, in: Bd. 4); Philosophische Einlei-
tung in die Philosophie der Mythologie oder Darstellung der reinrationalen Philosophie
(EPM, in: Bd. 5).
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vom transzendentalen Ideal nicht nur die entscheidende Stelle im »Gebaude
des Kantischen Kriticismus [...], an den die spatere Entwicklung sich als eine
notwendige Folge anschiof« (EPM 293 Anm. 1), sondern stelle auch in der
snegativen Philosophie« den >hochsten Punktc ihrer immanenten Denkbewe-
gung dar, an dem die ganze >rein rationale Philosophiec festzumachen sei.
Jedoch darf solche Anerkennung nicht tiber das Zwiespiltige von Schel-
lings Ankniipfung an Kant hinwegsehen lassen;? habe doch dessen sKritike
eben das der rnegativen Philosophie« aufgegebene »rationale System lediglich-
vorbereitet«, sei indes die eigentliche Vernunftwissenschaft noch schuldig ge-
blieben. Desgleichen vermisse man bei Kant die der >rationalen Philosophiec
aufgegebene systematische Vermitilung und Explikation des Begriffs des
»Absoluten« und somit auch den daran gekniipften, von der eigentlichen
sVernunftwissenschaft« zu erbringenden Aufweis desselben als »eine[r] aus
der Natur der Vernunft selbst folgende[n] [...] Idee«® — nichr zuletzt fehle

2 Zu Schellings Spitphilosophie als einer >Weiterfithrunge der Kantischen Vernunft-
kritik vgl. Axel Hutter: Geschichtliche Vernunfi. Die Weiterfithrung der Kantischen
Vernunftkritik in der Spatphilosophie Schellings. Frankfurt/Main 1996; da8 Schellings
Spatphilosophie als »eine durchaus konsequente Fortfithrung Kants«, jedach ebenso als
ein — gewiRl fragwiirdiger — »Versuch, Kant zu iiberwindenc angesehen werden muf,
hat Franz betont; vgl. Philusophische Religion. Eine Auseinandersetzung mit den Grund-
legungsproblemen der Spitphilosophie LW. J. Schellings.

3 Jedoch treten in Schellings Bezugnahmen auf das transzendentale Ideal durchaus
widerspriichliche Einschatzungen dieses Lehrstiicks zutage: Einerseits billigt Schelling
Kant ja den Aufweis zu, daB diese »aus der Natur der Vernunft selbst [als deren »not-
wendigem Inhalt] folgende Idee [...] sich unwillkiirlich zum Begriff eines solchen [voll-
kommensten] Wesens [d.i. des >Vernunftideals] fortbestimme« (EPM 294); dagegen
macht er wiederum geltend, »daf der Begriff als der hichste und letzte erkannt, nicht
bloR, wie bei Kant, angenommer oder vorausgesetzt wars, zumal Kants Kritik »Gott nur
als notwendige Vernunftidee nachgewiesen hatte, was bei Kant allerdings nur versichert
war« (EPO 675); vgl. auch ebd. 674: »Kant hatte Gott als den letzten, zum AbschluB
der menschlichen Erkenntnis notwendigen Begriff bestimmt. Ex hatte aber auch diese
héchste Idee eigentlich nur aus der Erfahrung, aus der Tradition, aus dem allgemeinen
Clauben der Menschheit, kurz nur als einen vorhandenen aufgenommen, er war nichs
methodisch bis zu diesem Gedanken fortgeschritten.« Dem widerspricht schon Kants
Hinweis auf die Vernunft-Notwendigkeit, sich einen Begriff von Gott selbst zu machen
(vgl. VTP A415 Anm.=AA 8,401); vielleicht noch deutlicher - jedenfalls auch gegeniiber
einem ssubtilen Anthropomorphismus< noch energischer als in der Kritik der reinen
Vernunft — hat Kant in dieser spiiten Schrift betont (VTP A412 ff.= AA8,400), dafi,

»s0 shstract er auch iste, der »transscendentale Begriff von Gett, als dem allerrealsten

Wesen, [...] in der Philosophie nicht umgangen werden« kann.
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freilich auch eine Frklarung dariiber, wie denn jene beiden Veraunftbegriffe
»ens realissimumc und >ens necessariumc« »aneinander grenzen« (EPO 770).
Damit geht der Vorwur{ Schellings einher, Kant habe unkritischerweise den
Begriff der omnitudo realitatis mit dem Gottesbegriff identifiziert und es
nicht zuletzt auch verabsiumt, eine ndhere Differenzierung des »Ding an
sich< {im Sinne der Unterscheidung des >Ubersinnlichen vor< und »iiberc aller
Erfahrung) zu leisten.

Ebensowenig habe das kritische Programm Kants die Grenzen der >nega-
tiven Philosophie« in Sicht gebracht oder diese etwa gar iiberschritten — auch
hier miisse gelten: »er hatte den Anfang einer Sache gemacht, die zu Ende ge-
fithrt werden mufite« (EPM 378). Erst seiner systematischen Explikation der
rnegativen Philosophie« traute Schelling es offenbar zu, gleichermaflen der
»Ohnmacht der Vernunfi< inne zu werden und sich in diesem Aufweis auch
als snegative Philosophie< zu bestimmen bzw. als solche begreifen zu konner.
Aunfgrund dieser erheblichen Defizite* ist nach dem Urteil Schellings jedoch
nicht nur die Ausbildung der >rein-rationalen Philosophie« ein von Kant un-
bewiltigtes Problem geblieben. Zudem habe sein kritisches Programm die
Philosophie — ungeachtet der ihm von Schelling zugebilligten Einsicht in die
notwendige Scheidung von snegativer< und >positiver Philosophie< — auch le-
diglich »auf den Weg gebracht, sich als negative oder rein rationale abzuschlie-
Ben und zu vollenden; aber zu einer positiven Philosophie hatte er durchaus
keine Mittel gegeben« (EPO 686),° vielmehr werde von Kant (in der sprakti-
schen Freiheit<) das »Positive« doch lediglich »durch die Hintertiire wieder
eingefithrt« (ebd.). Mit der von ihm vorgenommenen »Grenzbestimmung
der menschlichen Vernunft«, die sich in Wahrheit ochnehin schon mit einer

4 Diese (hier lediglich aufgezihlten) vielschichtigen Einwiénde Schellings gegen
Kants »Kritik« and deren >philosophische Theologie« konnen in diesem Aufsatz nicht
néher verfolgt werden. Die folgenden Uberlegungen miissen sich auf die Hauptaspekte
von Schellings Kritik an Kants >Ethikotheologie« (>Postulatenlehres) beschrinken.

5 In einer gewissen Spannung zu dieser Argumentation Scheilings steht die von ihm
noch in seinen Vorlesungen >Zur Geschichte der neueren Philosophiec Kant zugestan-
dene (auch dem spraktisch-dogmatischen Uberschritt zum Ubersinnlichenc zugrunde
liegende) Auffassung: »Wenn es eine wahre Metaphysik gibe (diese Meinung gibt Kant
iiberall zu erkennen), so miifite sie Gott als freien Urheber der Welt, sie miEte die mo-
ralische Freiheit des Menschen neben dem unverbriichlichen Causalnexus in der Natur
und die Unsterblichkeit des menschlichen Wesens dartun.« (GNP 501) Eben daran ori-
entiert sich die von Kant angezeigte {vgl. Anm. 13) Korrelation dieser Vernunftideen.
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bloBen >Grenzbestimmung des Verstandes< begniigte, bleibe hingegen die
allein fiber den Aufweis der »Ohnmacht der Vernunft zu leistende (rechtens
erst so zu nennende) >Selbstbegrenzung der Vernunft« gleichermaflen unein-
geltist.$ Damit mufite Kants kritisches Resultat erst recht das unabweisliche
Problem der sabsoluten Transzendenz< Gottes verfehlen, das allein iiber jenen
Erweis der sOhnmacht der Vernunftc zu vermitteln ist. Jener die »negative
Philosophie« abschliefende Gottesbegriff demonstriere mit solchem >Gott am
Fnde< — und zwar unbeschadet des in Kants Lehre vom >ldeal der Vernunfi

so eindrucksvoll bekundeten »tiefe[n] Gefiihl[s] fiir die Erhabenheit dieses al-

lem Denken zuvorkommenden Seins« — den wahren » Abgrund der Vernunft«
— recht verstanden zugleich die Uberforderung der Vernunft — und fithre so
unausweichlich auf die » Antinomie zwischen dem, was aus der Vernunft [als
»Gott am Fnde<] mit Notwendigkeit folgt«, und demjenigen, was »wir eigent-
lich wollen, wenn wir Gott wollen« (GNP 437).

Ereilich, noch in der iiber Kants »Kritizismus< hinausweisenden Vernunft-
wissenschaft und den daran gekniipften unabweislichen Aufgaben sah Schel-
ling einen »Abkommling der sogenannten kritischen« {EPO 6701£): »Sobald
aber die erste Philosophie das Prinzip erméglicht oder erzeugt hat, hat sie thr
Ende erreicht; denn sie kann das Prinzip nur erzeugen, nicht auch realisieren;
daher sie auch die negative Philosophie zu nennen [ist], indem sie, so wichtig,

ja unentbehrlich sie ist, doch in Beziehung auf das allein Wissenswerte und -

das aus ihm Abzuleitende nichts weif}; denn sie setzt das Prinzip nur durch
Ausscheidung, also negativ, sie hat es zwar als das allein Wirkliche, aber nur
im Begriff, als blofe Idee. Da sie, als das Prinzip suchend, erst die Moglich-
keit einer Philosophie untersucht, ist sie die kritische, die Aufgabe Kants«
(EPM 572). Letztendlich habe sich das kritizistische Resultat eben doch schon
mit der blofen Entlarvung einer >dogmatistischen Metaphysike begniigt,
ohne iiber das Motiv der >kritischen Transzendenz« hinaus zur Anerkenntnis
des diesem >apriorischen Vernunftbegriff< sunvordenklich« {als >blof} Existie-
rendem<) Vorausliegenden (und damit zur »absoluten Transzendenz« Gottes)
zu einer wahrhaft >dogmatischen Philosophie< zu gelangen. Damit, so Schel-
ling, sei eben auch dem von Kant zwar intendierten eigentlichen >Endzweck
der Metaphysiks, d.i. »von der Erkenntnif des Sinnlichen zu der des Uber-
sinnlichen durch die Vernunft fortzuschreiten« (FM A11=AA 20,260), noch

6 In der »Selbstbegrenzang der Vernunftc sah bekanntlich Walter Schulz das Zentral-

motiv des spaten Schelling.
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- keineswegs in angemessener Weise entsprochen.” Dies gelte freilich ebenso

fiir die »auf dem Kriticism der praktischen Vernunft gegriindete wahre Reli-
gionslehre« Kants (SF A94=AA7,59); auch sie war deshalb der unnachgiebi-
gen Kritik Schellings ausgesetzt, bleibe der seiner Postulatenlehre zugrunde
liegende Anspruch eines >praktisch-dogmatischen Uberschritts zum Uber-
sinnlichen« (vgl. dazu FM A100f£.=AA?20,2921£) doch ebenfalls noch dem
Denkrahmen der >negativen Philosophie« verhaftet, ohne damit die Eigenart
und den spezifischen Anspruch derselben im Verhalmis zur >positiven Philo-
sophie< begreifen zu kdnnen.

Fiir das Verstindnis und fiir eine angemessene Beurteilung von Schellings
besonderen Einwinden gegen Kants Religionsphilosophie (Postulatenlehre,
Ethikotheologie) scheint es gleichermafien zweckmifig, sich zunéchst ein
von Schelling aufgenommenes Grundanliegen der Kantischen Konzeption
einer Vernunftreligion kurz zu vergegenwirtigen.

2. Kants »Aufhebung« der Wissensanspriiche im Vorblick auf
Schellings Kritik an der Kantischen Religionsphilosophie

Schon der berithmte programmatische Satz: »Ich mufite also das Wissen
aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen« (KrV BXXX), [aft Kants
Absicht erkennen, zunichst einmal, in einer kritischen Sondierung und
Differenzierung menschlicher Vernunftanspriiche, den Ort der Gottesfrage
bzw. der Religion in einer fiir den modernen Menschen angemessenen Weise
zu bestimmen. Im Ausgang von der Frage, was es denn mit Blick auf die be-
sondere Weltstellung des Menschen als »verniinftiges Weltwesen« (so z.B.

7 Der »Endzweck der Metaphysik« setze die » Ausmessung des Verstandesvermdgens
und seiner Principien« gemif der zu wahrenden skritischen Transzendenz: voraus,
PUIN zi wissen, von wo an die Vernunft, und mit welchem Stecken und Stabe von den
Erfahrungsgegenstinden zu denen, die es nicht sind, ihren Uberschritt wagen kénne.«
(EM A12 = AA 20,260} - Eine genaue Explikation dieser Kantischen Idee des »Endzweck
der Metaphysik« wire wohl im Ausgang von der Idee des >hdchsten metaphysischen
Guts< {ens realissimum}; vgl. FM A126=AA20,301{; zu dessen Realisierung, Hyposta-
sierung und Personifizierung vgl. jedoch KrV B611 Anm.) iiber diejenige des >héchsten
urspriinglichen Guts< {und dessen Explikation als »Urquell alles Guten in der Welt, als
seinen Endzwecks; FM A115=AA20,298) zu derjenigen des >hichsten abgeleiteten
Gutsc (vgl. KpV A 226) und schlieBlich des >obersten Guts< {(KpV A198£) zu leisten.
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KU B 414; 421) niherhin bedeute, sich im Denken und Handeln den differen-

zierten Rationalititsanspriichen und dem >Primat des Praktischen< gemaf zu
sorientierens, werde deutlich, dafl jener im theoretischen Vernunftgebrauch
zwar notwendig resultierende {weil auf >Totalitéitc und somit auf den »Gedan-
ken des Abschlussesc abzielende) Begriff Gottes als »fehlerfreies Ideal der Ver-
nunft, der zwar (als omnitudo realitatis) »die ganze menschliche Erkenntnis
schlieBt und krénet« (KrV B669), keinesfalls schon das letzte Wort bleiben

kann.# Das prinzipielle Ungeniigen eines traditionellen metaphysischen Got-_

tesbegriffes schlagt nach Kant jedoch insofern auf das menschliche Selbstver-
stindnis zuriick, als in solcher Beschrankung auf den blof theoretischen
Vernunfthorizont zweifellos auch die besondere Weltstellung des Menschen
als >copula von Endlichem und Unendlichem« — im Sinne der wichtigen Kan-
tischen Unterscheidung zwischen »Vernunfiwesen« und blofs sverniinfrigem
Wesen« (MST A65=AA6,418) — nicht zureichend auszuweisen ist. Vor allem
in solcher Absiche, d.h. mit Blick auf die moralisch-praktische Bestimmung
des Menschen, kritisierte Kant auch die prinzipielle Unangemessenheit — weil
Bedeutungslosigkeit — jenes »Begriffs von einem metaphysischen Gotte,
bleibt doch der »Begriff von diesem metaphysischen Gott«, ungeachtet seiner
spekulativen Unverzichibarkeit als »Gedanke des Abschlusses, noch »immer
ein leerer Begriff« (FM A131=AA20,304) und somit als »Ideal, welches
lediglich ein Product der reinen Vernunft war, [...] kiimmerlich genug, und
weit unter der Wiirde seines Gegenstandes« (KrV B 658). Dieser (mit Schel-
ling gesprochen) zwar »letzte, alles abschlieBende Begriff der Vernunfr« war
auch fiir Kant ein blofer »Gott am Ende« und macht so seine ausdriickliche
Weigerung verstindlich, an den Begriff eines letztlich doch blo deistisch
gedachten >héchsten Wesens« den Begriff eines Gottes zu verschwenden (vgl.
KU B 403); dies veranlal3te thn sodann, iber diesen blof »deistischen Begriffc,

8 Die von Kant beriiglich dieses Begriffs des ens realissimum ausdriicklich gestelite
Frage: »soll ich mir Gott als Inbegriff [...] aller Realitéiten, oder als obersten Grund der-
selben, denken?«, wird von ithm selbst sodann — entschiedener noch als in der Krifik der
reinen Vernunft — dahingehend beantwortet, dafd doch lediglich das als >Grund aller Rea-
litdt« verstandene ens reafissimum einen urkritischen Anthropomorphismus vermeiden
188t, iiberdies — und vor allem — der Vernunftbestimmung des Menschen »in praktischer
Riicksicht< allein angemessen ist und so auch eine blof deistische Konzeption des ens
reafissimum zu iiberwinden vermag. — Zu dem von Kant wiederholt angesprochenen Un-
terschied zwischen einem blof deistischen und einem >theistischen< Gottesbegriff vgl.

KrV B660.
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d.i. die »Idee eines hichsten Wesens«, hinaus zur Idee »einer intelligibelen
Welt« fortzuschreiten (Prol A182=AA4,361).

Eben in solcher Absicht ist Kants kritisches Vorhaben einer »auf dem
Kriticism der praktischen Vernunft gegriindetein] wahre{n] Religionslehre«
(SF A94=AA7,59) zunichst als der Versuch zu verstehen, dem durch die
Herausforderungen der Moderne in mannigfacher Hinsicht zu einem neuen
Selbstverstindnis gelangten Menschen die Gottesfrage als ein unabweisliches
Vernunftproblem verstindlich zu machen. Kants diesbeziigliches Anliegen,
das sich hierbei an einer Differenzierung der den Begriff des Menschen als
eines »verniinftigen Weltwesens< {dies ist offenbar Kants Charakterisierung
des Menschen als animal rationale) definierenden »Rangordnung der wesent-
lichen Zwecke: orientierte, zielte so primér darauf ab, die Hoffnungsfrage als
eine >vernunfrgemifec zu rechtfertigen und den >postulatorisch« verankerten
sHoffnungsglauben< — solche Kennzeichnung diirfte auch der Kantischen Be-
stimmung von >fidesc (Log A105 Anm.=AA 9,69 Anm.) entsprechen ~ darin
als einen unabweislichen Sinnanspruch menschlichen Daseins auszuweisen.
Solche umfassende Daseinsorientierung legt auch dem Kantischen >Welt-
begriff der Philosophie« als der »Wissenschaft von den letzten Zwecken
der menschlichen Vernunft« zugrunde.® Soll der Mensch — eben nicht dem
bloR theoretischen »Bediirfnis der forschenden Vernunft«, sondern dem
seiner »praktischen Bestimmunge entsprechenden »Bediirfnis der fragen-
den Vernunft« (d.h. keineswegs von blofem >Wunschdenken« geleitet!; vgl.
KpV A259 Anm.) gemif — sich in der Gottesthematik tatsichlich >wieder-
finden< kdnnen, so ist diese nach Kant zunichst einmal iiber eine entspre-
chende Differenzierung unabweislicher praktischer Vernunftanspriiche,
d.i. im.Sinnhorizont der Freiheit, zu legitimieren. Allein im Bediirfnis der
fragenden Vernunft dieses sverniinfrigen Weltwesens< und seiner Weltstel-
lung sah Kant die Idee des >héchsten Gutes< und damit die Gottesfrage ver-
ankert (vgl. RGV B63 Anm.=AA6,52); dergestalt resultiert der >moralische

9 Schon hier sei darauf hingewiesen, daff Schelling -- ganz im Sinne von Kants Un-
terscheidung zwischen dem »Schulc- und »Weltbegriff der Philosophie — die »negative
Philosophiec vorzugsweise als eine »Philosophie fiir die Schule [...], die positive {als]
die Philosophie fiir das Leben« {so z.B. EPO 605) gekennzeichnet hat; thm zufolge soll-
ten in der Philosophie »jene groBen, das menschliche BewuBtsein aufrecht erhaltenden
Uberzeugangen gewonnen werden, ohre die das Leben keinen Zweck het, und darum
aller Wiirde und Selbstindigkeit entbehren wiirde« (ebd.). Erst die »positive Philosophie
entspricht dem >Weltbegriff der Philosophie<.
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Vernunftglaube« und die ihm korrespondierende Gottesidee bekanntlich
aus der Hoffaung auf das >hichste Gut« als unseren praktischen Endzweck,
garantiert doch allein dieses Gottespostulat die Sinnhaftigkeit dieser in einem
praktischen Vernunftbediirfnis verankerten Hoffnung, weshalb »Moral [...]
unumginglich zur Religion« fithre (RGV BAIX=AA 6,6). Dahin weist auch
die der Kantischen Postulatenlehre zugrunde Hegende Auskunft, dafl der fiir
die Religion taugliche Gottesbegriff eben ausschlieBlich »ein Begriff von thm

als einem moralischen Wesen« sei: »Aus dem moralischen Gesetz, welches

uns unsere eigene Vernunft mit Autoritiit vorschreibt, nicht aus der Theorie
der Natur der Dinge an sich selbst, geht nun der Begriff von Gott hervor, wel-
chen uns selbst zu machen die praktische reine Vernunft nothigt« (VIP A415
Anm.=AAS8,401 Anm.) - obgleich dieser Gottesbegriff nicht zur Begriindung
der Moral mifbraucht werden darf.

Von solcher Absicht war offenbar auch Kants Kennzeichnung des »End-
zwecks der Metaphysike, d.i. deren »praktisch-dogmatischer Uberschritt
zum Ubersinnlichen, geleitet; darauf zielte ebenso sein bemerkenswerter
Hinweis auf die in der >Geschichte der menschlichen Vernunft« aufweisbare
Korrelation des praktisch-sittlichen Selbstverstindnisses des Menschen mit
dem je bestimmten Gottesverstindnis. Ausdriicklich insistierte Kant ja auf
der unauflgslichen Korrespondenz der Bestimmung des Begriffs der Gottheit
und »selbst unser[es] eigenen Dasein[s]« (KU B474) in dem bestimmten
Sinne, dafl dem »Fortschritt im Bewuftsein der Freiheit« ein »Fortschritt
im BewuBtsein der Gottheit« entspricht;?® noch Kants spiter Rekurs auf
die durch »hergebrachte fromme Lehren erleuchtete praktische Vernunft«
(vgl. EaD A515= AAS8,336) ist wohl in solchem Sinne zu verstehen. Dies
verdeutlicht, da der metaphysische Gottesbegriff als >fehlerfreies Ideal der
Vernunft« fiir sich genommen nicht nur unbestimmt bleiben miisse, son-

10 Dies macht auch die von Kant konstruterte Kontroverse deutlich (S5F A66=
AA7,46): »Einwurf: Als Offenbarung muf die Bibel aus sich selbst und nicht durch
die Vernunfr gedentet werden; denn der Erkenntnifquell selbst liegr anderswo als in
der Vernunét. Antworé: Eben darum, weil jenes Buch als gittliche Offenbarung ange-
nommen wird, muf sie nicht blos nach Grundsitzen der Geschichtslehren (mit sich
selbst zusammen zu stimmen) theoretisch, sondern nach Vernunftbegriffen praktisch
ausgelegt werden; denn daB eine Offenbarung géttlich sei, kann nie durch Kennzeichen,
welche die Erfahrung an die Hand giebt, eingesehen werden. Thr Charakter (wenigstens
als conditio sine qua non} ist immer die Ubereinstimmung mit dem, was die Vernunft
fir Gott anstindig [1] erkliirt.«
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dern iiberhaupt erst der iiber den sPrimat des Praktischend! und im Sinn-
horizont einer sFreiheit im Lichte der Hoffnunge (Paul Ricceur) vermittelte
»praktisch-dogmatische Uberschritt« einen der Weltstellung des Menschen
angemessenen »genau bestimmten Begriff Gottes« eréffne, weshalb es auch
unumginglich sei, »die mangelhafte Vorstellung einer physischen Teleologie,
von dem Urgrunde der Zwecke in der Natur, bis zum Begriffe einer Gottheit
zu erginzen« (KU B404). Gemid§ dem »Primat der reinen prakeischen Ver-
nunft in threr Verbindung mit der speculativen« verbietet die Unbedingtheit
der »praktischen Vernunftanspriiche: jedwede Unterordnung der praktischen
Vernunft (KpV A219), zumal dies, gemaf jenem zweifachen Vernunftbe-
diirfnis, der offenbar aunch Kant bewuflten Antinomie zwischen dem, swas
die Vernunft mit Notwendigkeit denkt, und dem, was wir eigentlich wollen,
wenn wir Gott wollen« (GNP 21), zuwider liefe — in Kants Worten: »Da man
unter dem Begriffe von Gott nicht etwa blof8 eine blindwirkende ewige Natur,
als die Wurzel der Dinge, sondern ein héchstes Wesen, das durch Verstand
und Freiheit der Urheber der Dinge sein soll, zu verstehen gewohnt ist, und
auch dieser Begriff allein uns interessiert« {KzV B660£).

Schellings Einwand, daf »der blofle Begriff des notwendig Seienden
{...] also nicht auf den lebendigen, sondern auf den toten Gott fiihren« wiirde
(GNP 438}, sowie sein Zweifel, »ob der Begriff des notwendig existierenden
Wesens mit dem Begriff Gottes identisch sei« (GNP 438), hitte demnach
durchaus Kants Zustimmung gefunden — denn nach dem :lebendigen Gott«
selbst verlangt der Mensch auch laut Kant, wenn es eben nicht »um blofl
speculative Vernunft zu thun ist« (KrV B729) -, soll doch gelten, daf} »alles
Interesse zuletzt praktisch ist, und selbst das der speculativen Vernunft nur be-

11 Schon hier ist an den héchst bedeutsamen — die Lehre » Von dem Primat der reinen
praktischen Vernunft« und die unterschiedlichen »Vernunftinteressen: (KpV A215ff)
begriindenden — Sachverhalt zu erinnern, dafd dieses »ldeal der Vernunftc nach Kant
lediglich am weitesten »von der objektiven Realitit entfernt zu sein« scheint (KrV
B5961); dieses »Ubersinnliche in uns« offenbart sich nach Kant in dem »positiven
Begriffe der Freiheit« (KpV A52), worin sreine praktische Vernunftc »ihre und ihrer
Begriffe Reafitdt durch die That beweiset« (KpV A3). Vgl. dazu Kants {vor allem auch
beziiglich des Status des sIdeals< interessanten) Hinweis auf diese »moralische, von der
Menschheit unzertrennliche Anlage in uns« als dem »Gegenstand der héchsten Bewun-
derung, die, je linger man dieses wahre (nicht erdachte [!]} Ideal ansieht, nur immer
desto hdher steigt« (SF A92=AA7,58{). Zu Kants Begriindung des »Primats der prak-
tischen Vernunft< vgl. Fischer: Kants These vom Primat der praktischen Vernunft. Zu
ihrer Interpretation im Anschluff an Gedanken von Emmanuel Levinas.
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dingt und im praktischen Gebrauche allein vollstandig ist« (KpV AZ19)! Erst
solche Unterscheidung lift auch die unzureichende Bestimmung des Begrilfs
des stransscendentalen Idealsc als eines »bloflen Aggregats von abgeleiteten
Wesen« vermeiden und erdfine dagegen die Méglichkeit, auf kritische Weise
(d.h. ohne Riickfall in einen vorkritischen >Anthropomorphismus<) die Idee
eines >Welturhebers< als eines Wesens zu denken, »das durch Verst_ancl und
Freiheit den Urgrund aller anderen Dinge in sich enthalte« (K#V B659). Von
jenem unabweislichen >Bediirfnis der fragenden Vernunft ausgehend, be-
stimmre Kant bekanntlich das Dasein Gottes als ein unverzichtbares >Postulat
der praktischen Vernunftc — als »einen theoretischen, als solchen aber nicht
erweislichen Satz [...], so fern er einem a priori unbedingt geltenden prakti-
schen Gesetze unzertrennlich anhingt« (KpV A220), zumal das >héchste Gute
als Gegenstand menschlichen Hoffens (das >ganze Objekt der praktischen
Vernunft} doch allein unter der Voraussetzung des Daseins Gottes, einer
sVoraussetzung in notwendig praktischer Riicksicht« (vgl. KpV A238), be-
griindbar ist. Daf letzteres als ratio essendi des >hichsten abgeleiteten Guts<
verstanden wird, jenes hingegen als ratio cognoscendi der Kennzeichnung
Gottes als >hichstem urspriinglichen Gutc fungiert — diese Gedankenfigur
hat Kant in seiner Lehre vom >symbolischen Anthropomorphismus« néher

expliziert.

a) Die daran gekniipfte kritische Konzeption eines
»symbolischen Anthropomorphismus«

Kant hat bekanntlich die in seiner >Grenzbestimmung der menschlichen Ver-
nunft: leitende Absicht, Gottes Transzendenz vor den >Spieflen und Stangenc
des endlichen Verstandes zu bewahren und die daran gekniipfte Distanzie-
rung einer unhaltbaren >suppositio absolutac (als dem itberschwenglichen
Versuch einer »dogmatistischen Metaphysike, erforschen zu wollen, was Gott
»an sich fiir ein Wesen sei«)12 mit dem kritischen Motiv eines »symbolischen

12 Kant verwirft dies bekanntlich als eine unkritische »suppositio absoluta< (Prol
A178 =AA4,359): »Wir gestehen dadurch: daf uns das héchste Wesen nach demjenigen,
was es an sich selbst sei, ginzlich unerforschlich und auf bestimmie Weise [!] sogar
undenkbar sei, und werden dadurch abgehalten, nach unseren Begriffen, die wir ven

der Vernunfr als einer wirkenden Ursache (vermitrelst des Willens) haben, keinen trans-.
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Anthropomorphismusc verbunden. Uber jene >Grenzbestimmung der Ver-
nunftc hinaus soflte dies eine kritische Rechtfertigung anthropomorpher
Gott-Rede erméglichen und eine entsprechende Bestimmung des Verhiltnis-
ses zwischen Gott und Mensch begriinden (Prol A175=AA4,357; erste Hvh.
v. VL): »Wir halten uns auf dieser Grenze, wenn wir unser Urtheil blos auf
das Verhaltnifl einschrinken, welches die Welt zu einem Wesen haben mag,
dessen Begriff selbst aufer aller Erkenntnif liegt, deren wir innerhalb der
Welt fahig sind. Denn alsdenn eignen wir dem héchsten Wesen keine von den
Eigenschaften an sich selbst zu, durch die wir uns Gegensténde der Erfahrung
denken, und vermeiden dadurch den [unkritischen] dogmatischen Anthropo-
morphismus; wir legen sie aber dennoch dem Verhiiltnisse desselben zur Welt
bei und erlauben uns einen symbolischen Anthropomorphism, der in der
That nur die Sprache und nicht das Object selbst angeht«. Solche >Grenzre-
flexion< ermdgliche es, von dieser — als terminus a quo (swas nur der Verstand
denkt<) offenbar schon vorausgesetzien {vgl. 3.a) — theologischen Idee eines
shéchsten Wesens« als einem blofen >Verstandeswesen« (Gegenstand der >na-
tiirlichen Theologies, als ein »von der Welt ganz unterschiedenes Wesen) in
behutsamer Wahrung der skritischen Transzendenz« eine »Kausalitit durch
Vernunft in Ansehung der Welt zu pridizieren«. So werde vermieden, jenem
blofSen »Verstandeswesen« »diese Vernunft an ihm selbst, als eine ihm ankle-
bende Eigenschaft, beizulegen« (Prol A177=AA4,358); dies sei nur in dem
relativen Sinne erlaubt, dafl »dieser Ausdruck nur das Verhilmifl anzeigt,
was die uns unbekannte oberste Ursache zur Welt hat, um darin alles im
héchsten Grade vernunftmiBig zu bestimmen« (Prol A178=AA4,359) und
»zu diesem Behuf sich der Beziehung [...] auf eine selbstindige Vernunft,
als der Ursache aller dieser Verkniipfungen, zu bedienen, hiedurch aber nicht
etwa sich blos ein Wesen zu erdichten, sondern, da auBer der Sinnenwelt
nothwendig Etwas, was nur der reine Verstand denkt, anzutreffen sein muf,
dieses nur auf solche Weise, obwohl freilich blos nach der Analogie, zu bestim-
men« (Prol A182=AA4,361).

scendenten Gebrauch zu machen«.— D >kritische« Funktion der transzendentalen Ideen
hat Kant besonders deutlich auch in folgendem Passus der Prolegomena angesprochen
{Prol A186=AA4363): »So dienen die transscendentale Ideen, wenn gleich nicht dazu,
uns positiv zu belehren, doch die freche und das Feld der Vernun{t verengende Behaup-
tungen des Materialismus, Naiuralismus, und Fatalismus aufzuheben, and dadurch den
moralischen Ideen aufler dem Felde der Speculation Raum zu verschaffen«.
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Dieserart soll solches skritisches¢ Denken von jenem blof3 »deistischen
Begriff des Urwesens« (Prol A177=AA4,358) zu dem der praktischen
Weltstellung des Menschen erst angemessenen Begriff von einem »lebendi-
gen Gottc (vgl. KrV.B661) fortschreiten und so vor Augen fithren, wie
bzw. wodurch »Gott ein Gegenstand der Religion wird« (KpV A236 Anm,;
Hvh. v. V£). In gebotener Riicksicht auf den Menschen als >verniinftiges
Weltwesen« sind die daraus resultierenden Gottespriadikate (als sheiliger
Gesetzgebers, »giitiger Regierer« und »gerechter Richter) nach Kant allein in
kritisch-santhropomorphistischer Brechunge aufzunehmen ~ also im Sinne
einer »symbolischen Darstellunge des >héchsten metaphysischen Guts< (vgl.
EM A126=AA20,302) als »héchstes urspriingliches Guts, d.h. blof8 quoad
nos, also »giiltig fiir Menschen, als verniinftige Weltwesen tiberhaupt, und
nicht blos fiir dieses oder jenes Menschen zufillig angenommene Denkungs-
art« (FM A136=AA20;306). In der durch diesen >symbolischen Anthropo-
morphismusc gleichermaflen erdffneten wie auch skritisch gebrochenenc
Gott-Rede lief sich Kant offenbar von der kritischen Einsicht leiten, daff der
von Gott sprechende Mensch recht verstanden eben tatsichlich stets von sich
vor Gott spricht (Prol A176=AA4,3571{,; letzte Hvh. v. VL): »Vermittelst
dieser Analogie bleibt doch ein fiir uns hinlinglich bestimmter Begriff von
dem hichsten Wesen iibrig, ob wir gleich alles weggelassen haben, was ihn
schlechthin und an sich selbst bestimmen konnte; denn wir bestimmen ihn
doch respectiv auf die Welt und mithin auf uns, und mehr ist uns auch nicht
néthig.« Seinem kritischen Anspruch zufolge richtet sich dieser »nur die
Sprache und nicht das Object selbst« angehende symbelische Anthropomor-
phismus ebenso gegen die >Gottes Transzendenz« nivellierenden >Hyposta-
sierungen< wie auch gegen nicht weniger unkritische und sprachlose Fixie-
rungen einer bloB negativen Theologie — gleichermafien allerdings gegen
pseudo-kritische Entlarvungen des religiésen Bewuftseins.
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3. Zu Schellings Kritik an Kants Postulatenlehre

a) Die »objektive Realitiit« Gottes — ein von Kant uneingel&stes
Versprechen und die grundsitzliche Aporie in Kants
>symbolischem Anthropomorphismus«

Wihrend Kant also in diesem »nur die Sprache und nicht das Object selbst«
angehenden »symbolischen Anthropomorphismus« die Méglichkeit eines kri-
tischen, dem >Primat der praktischen Vernunft< angemessenen Gottesbegriffs
begriindet sah, blieb auch diese >postulatorisch< vermittelte Hoffnungs- und
Gottesfrage der Kritik des spiiten Schelling ausgesetzt. Denn genauer be-
sehen fibersteige auch die im Sinne der Postulatenlehre eingeholte Gottes-
thematik und der daran gekniipfte Anspruch des Aufweises der objektiven
Realitit dieser Vernunftidee keineswegs die blofle Vernunfrwissenschaft; sie
leiste — abgesehen von anderen Defiziten und einer offenkundig dquivoken
Bestimmung der objektiven Realitdt'® — zuletzt doch nicht mehr als dies,
vermittelst der moralischen Prinzipien der Vernunft und auf jenem Weg des
»symbolischen Anthropomorphismusc< einen bestimmten >Begriff von Gott«
hervorzubringen, d.h. den blof8 deistischen Begriff des shdchsten Wesens« in
die durch den >symbolischen Anthropomorphismus¢ praktisch-bestimmbar
gewordene Gottesidee iiberzufiihren - gar nichts anderes bedeute also deren
angebliche >Realisierung«. Dies scheint in der Tat jenen Einwand Schellings zu
bestitigen, dafl Kants kritische Konzeption ihr »Prinzip nur erzeugen, nicht
auch realisieren« kdnne (EPM 572); auch sein anerkennenswertes Bemiihen
um die Wahrung der >kritischen Transzendenz« Gottes und der darin begriin-

13 Dies zeigt sich darin, daf Kant mit >objektiver Realitit« immer wieder ledig-
lich meint, »einen genau bestimmten Begriff dieses Urwesens« (KpV A251), eben
im Sinne einer >sachhaltigen Bestimmtheit, anzugeben und so die Miiglichkeit des-
selben (KpV A4£f) zu beweisen..— Uniibersehbar korrespondieren Kants Begrifl der
rtranszendentalen Freiheite, der entsprechende sPerson< — sowie der Gottesbegriff der
stranszendentalen Theologie« auf der >transzendentalen Begriindungsebene« der snega-
tiven Philosophies entsprechend dem (vom blef snegativen Begriff unterschiedenen)
spositiven Begriff der Frejheit, der »Freiheit im positiven Verstande: (der Freiheit, »po-
sitiv betrachtet<}, — worin »diese Idee [...] sich durchs moralische Gesetz« »offenbart«
(KpV A5), resultiert die sobjektive Realitét dieses Gotresbegriffs — freilich nur im Sinne
eines »genau bestimmten Begriffs dieses Urwesens« {ebd.) — und die im praktischen
Vernunftbediirfnis verankerte Forderung: »Ich will, daff ein Gott [...] sei« (KpV A258).
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dete >symbolische Anthropomorphismusc miisse indes — trotz der Unverzicht-
barkeit der »negativen Philosophie< — die >absolute Transzendenz: Gottes
verfehlen. Was Schelling auch dieser Kantischen Version einer snegativen Phi-
losophie« entgegenhielt, war also vornehmlich dies, daff deren auf dem Weg
der kritischen Ausscheidung svia negationis< >am Ende« gleichsam >zu Tode
gereinigterc Gottesbegriff in der daraus resulticrenden Bestimmungs- und
Sprachlosigkeit im Negativen verhallen miisse bzw. jedes >reale Verhalenis
des Menschen zu Gott sich in der Folge in das widerspriichliche Programm
einer >Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft< verfliichtige
— eben deshalb sei diese auch blofle »Kritik¢, d.h. noch »nicht Philosophiec
(EPO 756). Letztendlich bleibe gerade auch jene fiir eine kritisch-affirmative
Gottrede von Kant legitimierte Gedankenfigur des >symbolischen Anthropo-
morphismus« (sowie die daraus vermittelten Pridikate) hinter der Forderung
einer spositiven Philosophie, iiber die bloBe >Vernunftwissenschaft< hinaus-
zugehen, zuriick, weshalb das darin (jedenfalls dem Anspruch nach) gedachte
sreligiose Verhiltnis< wohl eher eine Verlegenheijt widerspiegle, keineswegs
jedoch als eine angemessene Auflésung des Sachproblems gelten diirfe.
Vielmehr bestitige jener von Kants Postulatenlehre beanspruchte Auf-
weis, wie »Gott ein Gegenstand der Religion wirde, und die daran gekniipfte
kritische Vermittlungsfigur des >symbolischen Anthropomorphismus< auch
in dieser Hinsicht recht deutlich (obgleich unfreiwillig), daf die in der Kan-
tischen Gestalt der >Kritik< auftretende snegative Philosophie« sich selbst ge-
rade nicht als negative zu begreifen vermag, weshalb die in Kants Postulaten-
lehre zwar ausdriicklich erhobene »Forderung (dem Postulate, wie er sagte)
des wirklich existierenden Gottes« (EPO 748) ein uneingeldstes Versprechen
bleiben mufite {EPQ 648): »Theoretisch war mit diesem negativen Resultat
im Grunde alle wirkliche Religion aufgehoben; denn alle wirkliche Religion
kann sich nur auf den wirklichen Gott, und zwar auf diesen nur als Herrn
der Wirklichkeit beziehen; denn ein Wesen, das dieses nicht ist, kann nie Ge-
genstand einer Religion [...] werden. Dies konnte aber nach dem negativen
Resultat der Kantischen Kritik nie der Fall sein: denn war Gott als Herr der
Wirklichkeit erkennbar, so gab es eine Wissenschaft, fiir die er Princip war,
in der die Wirklichkeit von ithm abgeleitet werden konnte; aber dies leugnete
Kant. — Noch weniger blieb ein mogliches Verhaltnis der natiirlichen Theolo-
gie zur geoffenbarten Religion iibrig. Die geoffenbarte Religion setzt den sich
offenbarenden, also den wirkenden und wirklichen Gott voraus. Von dem als
existierend bewiesenen Gott, den die alte Metaphysik zu haben glaubte, war
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ein Ubergang zi1 dem sich offenbarenden méglich; von dem Gott, der nur die
héchste Vernunftidee ist, kénnte nur in einem héchst uneigentichen Sinne
gesagt werden, daf er dem BewuBtsein sich offenbare, in einem ganz andern,
als in dem der Offenbarungsgliubige von Offenbarung spricht«.

Mehr noch: Dem spiten Schelling zufoige blieb der von Kant intendierte
Aufweis, wie dem »menschlichen Bewufltsein der Begriff Gottes praktisch
entsteht« bzw. seine am s>symbolischen Anthropomorphismus< orientierte
Begriindung dafiir, »wodurch Gott Gegenstand der Religion wird«, nicht nur
einseitig, sondern begiinstige geradezu selbst religionskritische Einwiinde
anthropologischer Herkunft. Von der jenen kritischen »symbolischen Anthro-
pomorphismus: bestimmenden These, wonach der von Gott sprechende
Mensch doch stets von sich vor Gott spricht, schien es Schelling offenbar
lediglich ein kleiner Schritt zu der Auffassung, dafl dieser in solchem >Re-
den won sich vor Gott« letztendlich nur von sich selbst spricht. Schellings
geradezu linkshegelianisch< anmutende Frage ist fiir diesen Verdacht wohl
ein eindeutiges Indiz (EPO 756): »Wird man die andere Art, wie die aus-
schlieBlich negative Philosophie allein noch einen wirklichen Gott haben
kann, besser finden? Ich meine die Ansicht, dafd eben durch die Entwicklung
des menschlichen Geistes, durch sein Fortschreiten zu immer héherer Frei-
heit, d.h. im Grunde zu immer hdherer Negativitir, Gott allein verwirklicht
werde, d.h. daf Gott aufler dem menschlichen Bewufitsein gar nicht da sey
— der Mensch eigentlich Gott, und Gott nur der Mensch sey, was man nachher
als Menschwerdung Gottes (der eine Gottwerdung des Menschen entsprach}
sogar bezeichnete.« Auch gegeniiber der uniiberwindlichen Einseitigkeit je-
nes »blof die Sprache und nicht das Objekt selbst angehenden« symbolischen
Anthropomorphismus, der eben itber ein (im Sinne des bloflen genitivus
objectivus) einseitiges Verstindnis der >Darstellung Gottes< nicht hinaus-
komme, insistierte Schelling — gewissermaflen radikaler — geradewegs auf
einem >Anthropomorphismus Gottes< selbst: »Was er {Gost] auch ist, das ist
er durch sich selbst, nicht durch uns«

14 So Schelling in seiner Replik auf die Anthropomorphismus-Kritik Eschenmayers
{aus dem Jahr 1812; Schelling: Ausgewihlte Schriften Band 4, 346}. Schon der frithere
Schelling hat demnach in Kants Lehre von dem >symbolischen Anthropomorphismusc
jene unitberwindliche Enge der >Subjektivitdtsphilosophiec Kants erkannt, die ihm den
Zagang zu leitenden Motiven einer »positiven Philosophiec verstellte: »Diese ganze
Argumentation ist mit der Kantischen Philosophie zugleich veraltet, und solite billig
nicht mehr gehirt werden. Wenn wir sagen: Gott darf nicht nach menschlichen Begrif-
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Nicht blofd das Vorldufige, sondern das prinzipiell Unzureichende, ja ge-
radezu Verfehlte dieser spezifischen Ausprigung der Kantischen Religions-
philosophie wurde fiir Schelling — abgesehen von anderen Schwierigkeiten
— demnach vor allem daraus erkennbar, dafl die von Kant auf dem Weg seiner
Postulatenlehre beanspruchte Moglichkeit »eines genau bestimmten Begriffs
Gottes« zwar eine — lediglich duflerlich herangetragene — nihere (moralische)
Bestimmung Gottes als >Vernunftideec erméglichen mag, d.h. dem andernfalls

véllig unbestimmt->leeren< Gottesbegriff der Metaphysik >objektive Realitét« -

(in dem genannten Sinne) verleihe, jedoch nichts dariiber hinaus. Gerade auch
der nach Maflgabe praktischer Vernunftprinzipien zwar »genau bestimmte
Begriff Gottes« reiche an die Wirklichkeit Gottes selbst nicht heran, zumal
sich diese »negative Philosophie« auch in einer solchen praktischen Akzentu-
ierung mit einem »ideellen [d.h. theoretisch-rationalen] Verhiltnis zu Gott«
(EPM 569) -- eben sinnerhalb der Grenzen der bloflen Vernunfic — schon
begniige und auch jene im praktisch-dogmatischen Uberschritt eréffnete
symbolische Darstellung Gottes die — wahrhaft not-wendende — Wirklichkeit
Gottes vollends verfehle (vgl. 4.a). Besonders deutlich tritt der Vorwurf
Schellings, Kants >Vernunftreligion< sei durch ein blof >einseitig-ideelles
Verhiltnis — d.h. in Wahrheit: eine eigentiimliche theoretische Verhaltnislo-
sigkeit!s — gepriigt, auch in der These zutage, die >negative Philosophiec kinne

fen gedacht werden, so machen wir die Beschaffenheit unserer menschlichen Begriffe
ebenso — nur zum negativen Mall der Gottheit. [...] Wenn alsa Gott selbstbewufit, selbst-
erkennend und perséinlich ist, so ist dies fiir ibn ein Afficirewerden durch die Begriffe
unseres irdischen Verstandes [...] und um dieses Afficirtwerden zu verhindern, mufl er
selbst auf Leben und Persdnlichkeit Verzicht tun.« (ebd.)

15 Den Vorwurf eines blof seinseitig-subjektiven Tuns¢ hatte Schelling - allerdings
in einem anderen Problemkontext — freilich auch gegen Kants Lehrstiick vom »Ideal der
Vernunft« gerichtet. Zwar scheint es zunichst so zu sein, daff Kant zeige, wie »die Fortbe-
stimmung zum Ideal wenigstens innerhalb der Idee selbst« vorgehe, wie diese »Idee [...]
sich unwillkiirlich zum Begriff eines selchen Wesens fortbestimmt« (EPM 294) —jedoch
erweise sich dies zuletzt »doch [als] unser Werk. Es ist uns nur natiirlich, die Vorstellung
eines Inbegriffs aller Méglichkeit za realisieren, d.h. diesen Inbegriff als existierend
uns vorzustellen, ihn ferner zu hypostasieren, d.h. zam einzelnen Ding >zuzuspitzens,
endlich weil eine wirkliche Einheit der Erscheinungen doch nur in einem Verstande zu
denken ist, durch Personifikation bis zur hichsten Intelligenz zu erheben« (EPM 296).
{Vgl. dazu den in Anm. 7 angefiihrten Passus Kants.) Ob Schellings diesbeziiglicher
Einwurf gegen Kant indes nicht doch dem recht nahe kommt, was dieser gelegentlich
(FM A130=AA20,349) ¢inen »Fortschritt der Metaphysik durch die Hintertiire« ge-
nannt hat, sei hier nur als Frage angemerkt.
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Religion lediglich als »Religion der absoluten Subjektivitit« und deshalb
»nicht als objektive oder gar als geoffenbarte enthalten« {EPO 736). Mithin
sei Kants Postulatenlehre eben genau dasjenige noch schuldig geblieben, was
sie — {alschlicherweise — zu leisten vorgab, sofern »seine Philosophie mit der
Forderung [...] des wirklich existierenden Gottes, im Grunde also mit der
Forderung einer positiven Philosophie, eines Hinausgehens iiber die blofe
Vernunftwissenschaft endigte« (EPO 748; Hvh. v. VL.).

In Anknitpfung an jenen kritischen Hinweis Schellings, wonach »von
dem Gott, der nur die hichste Vernunftidee ist, [...] nur in einem héchst
uneigentlichen Sinne gesagt werden« kinne, »dafl er dem Bewufitsein sich
offenbare« (EPO 648), bleibt nun ja tatsichlich zu fragen, ob der von Kants
>symbolischem Anthropomorphismusc verfolgte kritische Anspruch, »Gott
respektiv auf die Welt und mithin auf uns« zu bestimmen, im Grunde nicht
doch an unausgewiesene Voraussetzungen gekniipft ist, die im Rahmen
seines Kritizismus auch gar nicht gerechtfertigt werden kénnen — schon
deshalb nicht, weil, an kritizistischen Mafstiben gemessen, der in solcher sEr-
kenntnis nach der Analogie« fiir dieses Verhilinis voraus-gesetzte >terminus
a quo, eben gar nicht in Bestimmtheit zu denken ist. Wie wire denn nach
Kant das »auf bestimmte Weise so gar undenkbar{e]« shéchste Wesen< (Prol
A178= AA4,359; Hvh. v. VL), welches sich freilich bei ihm sogleich als die
suns unbekannte oberste Ursache« entpuppt (ebd.; Hvh. v. VL) als cogitabile
auszuweisen -- mit Blick auf Schelling: als »Unvordenkliches< svor-zustel-
len<? Tritt diese elementare Schwierigkeit bezeichnenderweise nicht auch in
Kants Schwanken zwischen dem zu denkenden »Verhiltnisse dieses Wesens
[d.i. Gottes] zur Welt« (KU B451)* und dem (dann wiederum stillschwei-

16 Indes ist es eine andere Frage, ob es denn von Kants Voraussetzungen her erlaubt
sein kann, von einem »moralischen Verhalten [!] Gottes zum menschlichen Geschlechte«
zu reden (RGV B211=AA 6,140, ohne hierfiir diesen bloB regulativen Status im Sinne
einer blofen suppositio relativa stillschweigend zu relativieren (bzw. relativieren zu
miissen); wire fiir diesen Fall nicht auch in diesern Punks ein iiber Kant hinausweisender
Ankniipfungspunks zur >positiven Philosophie« gegeben? Vgl. Prol A1821=AA4,361F.:
»dalt uns Vernunft durch alle ihre Principien a priori niemals etwas mehz, als lediglich
Gegenstinde miglicher Erfahrung und awch von diesen nichts mehr, als was in der Er-
fahrung erkannt werden kann, lehre;; aber diese Einschrinkung hindert nicht, daf sie
uns nicht bis zur objectiven Grenze der Erfahrung, niémlich der Beziehung auf etwas,
was selbst nichz Gegenstand der Erfahrung, aber doch der oberste Grund aller derselben
sein muf, fithre, ohne uns doch von demselben etwas an sich, sondern nur in Beziehung
auf ihren eigenen vollstindigen und auf die hochsten Zwecke gerichreten Gebrauch im
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gend) umgekehrten >Verhaltnis der Welt zu Gott« zutage? Auch dies scheint
doch das entscheidende Problem zu indizieren, ob dieser fiir die Denkbarkeit
des Verhaltnisses >Gottes zur Weltc als »an sichc — ndmlich im Sinne seiner
sanfinglichen Bestimmtheit« — voraus-gesetzte, d.h. zugleich gedachte und
als unbestimmt bewahrte, unverzichtbare terminus a quo als der allein {ibrig
bleibende bestimmungslose »Begriff von einem nichtsinnlichen Etwas [...],
welches den letzten Grund der Sinnenwelt enthalte [!]« (KU B453) innerhalb
des kritizistischen Rahmens, d. i. in dem von Kant eingeschlagenen >praktisch-
dogmatischen Uberschrittsc tiberhaupt gedacht werden kann? Uniibersehbar
kommzt diese Schwierigkeit tiberdies in Kants eigenem Hinweis zum Aus-
druck: »Aber nach der Analogie mit einem Verstande kann ich, ja mufs ich mir
wohl in gewisser anderer Riicksicht selbst ein tibersinnliches Wesen denken,
ohne es gleichwohl dadurch theoretisch erkennen zu wollen« (KU B 482; Hvh.
v, V£). Freilich, fiir die nihere Bestimmung jenes von Kant vorausgesetzten
— d.h. notwendig vor{aus)-gestellten ~ terminus a quo reicht jener Rekurs
auf die fiir die Denkbarkeit der »grofiten systematischen Einheit des Weltgan-
zen« vorausgesetzte sregulative Vernunftidee< offenbar gerade nicht aus: »Ich
denke mir nur die Relation eines mir an sich ganz unbekannten Wesens zur
gréften systematischen Einheit des Weltganzen, lediglich um es zum Schema
des regulativen Princips des grofitmdglichen empirischen Gebrauchs meiner

Vernunft zu machen« (KrV B707). Spiegelt sich dieses Problem bezeichnen- |

derweise nicht auch in dem von Schelling intendierten »Umkehr«Motiv des
ontologischen Gottesbeweises wider, dem zufolge eben nicht vom »Begriff des
Absoluten< zur »absoluten Positions, sondern von dieser — als dem uneinhol-
bar vorausgesetzten >terminus a quog, dem blof8 >Existierendenc< (dem blofen
sDafl<) - erst zum stranszendentalen Ideals zu gelangen sei, d.h. letzteres also
schon als das »immanent gewordene Absolute« aufgefalSt werden miisse, was
eber voraussetze bzw. darauf fithre, daf§ »alles, was vom Denken herkommen
machte, niedergeschlagen wird« (EPO 763)? .
Schellings diesbeziigliches - gewissermaflen meta-kritisches — Anliegen
wiire in solcher Rekonstruktion demnach so zu akzentuieren, daf Kants »sym-
bolischer Anthropomorphismus« als Bedingung seiner Moglichkeit einerseits
zwar die darin vorausgesetzte Denkbarkeit eines Verhiltnisses des »absolut

Feide méglicher Erfahrung, zu lehren.« Dies vermag jedoch jene unverzichtbare Platz-
halter-Funktion gerade nicht zu begriinden, die fiir jenes Verhiltnis »respective auf die
Welt und mithin auf uns« schon vorausgesetzt ist.
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transzendenten Gottes< zur Welt (als >weiser Welturheber<) i.mpliziert; eben
dies kann jedoch kritischerweise — aufgrund seiner Bestimmung des als blof
sregulatives Vernunftprinzip« verstandenen stranszendentalen Ideals« (als »Ge-
danke des Abschlusses<) — nicht gedacht werden, zumal Kant »mit dieser Idee
selbst nichts anfangen kann, diese Idee nie zum Anfang irgend eines Wissens
machen kann« (so EPO 647 £.). Demnach scheint es fiir eine solche Kantische
Perspektive unausweichlich, Schellings These: »Gott, was man wirklich Gott
nennt, ist nur der, welcher Urheber sein, der etwas anfangen kann, der also
vor allem existiert, der nicht blofle Vernunft-Idee ist«, zu negieren und sie
zugleich als unverzichtbar vorauszusetzen, um so das jenem ssymbolischen
Anthropomorphismus« zugrunde liegende Verhaltnis des — darin eben (im
Sinne Schellings: vgl. EPO 774) vor-gestellten — »Verstandeswesen[s] zur
Welt« tiberhaupt denken zu kénnen.”” Kant selbst wiire somit paradoxerweise
zu Anleihen bei jener >kosmotheologischen« Gedankenfigur gendtigt, deren
Kritik jedoch gleichermafden das Fundament seiner einschlagigen Kritik aus-
machte, soll doch gelten (KrV B643 {; Hvh. v. VL): »Dagegen mag ich einen
Begriff von einem Dinge annehmen, welchen ich will, so finde ich, daf sein
Dasein niemals von mir als schlechterdings nothwendig vorgestellt werden
kénne, und dafy mich nichts hindere, es mag existiren, was da wolle, das
Nichtsein desselben zu denken; mithin ich zwar zu dem Existirenden {iber-
haupt etwas Nothwendiges annehmen miisse, kein einziges Ding aber selbst
als an sich nothwendig denken konne. Das heiit: ich kann das Zuriickgehen
zu den Bedingungen des Existirens niemals vollenden, ohne ein nothwendi-
ges Wesen anzunehmen; ich kann aber von demselben niemals anfangen.«
Indiziert dies nicht tatsichlich ein von Schelling zu Recht angezeigtes, von
Kant unbewiltigtes Voraussetzungsproblem, iiber das auch seine kritische
Lehre vom >symbolischen Anthropomorphismus« allzu rasch hinweggeht?%
Wohlgemerkt, unter solchem Gesichtspunkt bleibt Schellings kritischer
Einwurf als Problemhinweis aufzunehmen {GPN 5041{): »Allein es verhilt

77 Indirekt {in der Sache aber besonders klar) ist diese Schwierigkeit auch in Schel-
lings {schon zitiertem) Hinweis auf das nach Kant nicht zu denkende »mégliche Verhalt-
nis der natiirlichen Theologie zur geoffenbarten Religion« (EPO 648} angesprochen.

18 Kants Argumentation setzt hier offenbar genau jene von Schelling (in Bezugnah-
me auf Malebranche und damit indirekt auf ein Motiv des Thomas von Aquin) geltend
gemachte »begriffliche Unterscheidungs voraus (EPM 284): »die gottliche Substanz abse-
lut genommen und sofern sie sich auf die Creaturen beziekt und durch sie participabel

ist.«
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sich mit der Kantischen Kritik wirklich so, wie schon gesagt worden, dafl sie
alles Denken des Ubersinnlichen aufhebt und inméglich macht, indem sie
nimlich {...] alle Anwendung der Verstandesbegriffe auf dasselbe verbietet.
Nun §ithrt aber bekanntlich Kant selbst, nachdem er Gott aus der theoreti-
schen Philosophie verwiesen, ihn dennoch durch die praktische wieder zu-
riick, indem er wenigstens den Glauben an die Existenz Gottes als einen durch
das Sittengesetz geforderten darstellt. Ist nun dieser Glaube nicht ein villig

gedankenloser, so ist Gott hier wenigstens gedacht. Nun méchte ich wissen,

wie es Kant anfangt, Gott zu denken, ohne ihn als Substanz sich zu denken,
freilich nicht als Substanz im Sinn des Spinoza, als >id quod substat rebuss,
aber unstreitig denkt er Gott als absolut geistige und sittliche Personlichkeit.
Nun ist freilich in dem Begriff einer solchen Persnlichkeit mehr enthalten
als in dem Begriff der Substanz. Goit ist insofern nicht bloBe Substanz; wie
2. B. auch ein Mensch dadurch nicht hinlinglich charakterisiert ist, dafs man
sagt, er sei eine Substanz. Aber ist er darum iiberall nicht Substanz? Eben-
sowenig sehe ich ein, was noch von dem Begriff Gottes {ibrig bleibt, wenn
ich ihn nicht als Ursache denken darf. Kant hat also durch seine Kritik {iber
sein eignes Ziel hinausgeschossen.« Ob Schellings einschligiger Rekurs auf
Platons >Idee des Gurenc sowie insbesondere auf die Aristotelische Substanz-
kategorie indes als ein gangbarer Weg gelten darf, ist freilich noch einmal

eine andere Frage.

b) Das von Kant grundsitzlich verfehlte Problem der
sabsoluten Transzendenz« bzw. das von ihm ignorierte

Problem des »Positivens

Mag es also, wie Kant versicherte, zwar durchaus so sein, daf} praktische
Vernunft »dem, was speculative Vernunft zwar denken, aber als blofes trans-
scendentales 1deal unbestimmt lassen mufte, dem theologischen Begriffe des
Urwesens, Bedeutung (in praktischer Absicht, d.i. als einer Bedingung der
Mbglichkeit des Objects eines durch jenes Gesetz bestimmten Willens) als
dem obersten Princip des hichsten Guts in einer intelligibelen Welt, durch
gewalthabende moralische Gesetzgebung in derselben« (KpV A240}, d.h.
,objective Realitiit, verleiht. Ungeachter dessen, so Schelling, fithre auch
die im Sinne der >praktischen Erweiterungc verstandene Postulatenlehre

iiber das lediglich negative — stranszendenz-sichernde« — Resultat und damit -
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iiber die snegative Philosophie« keinesfalls hinaus. Im Grunde reduziere sich,
wie erwihnt, die iiber den >pfaktisch—dogmatischen Uberschrittc in Aussicht
gestellte sobjektive Realitite letztlich doch auf das diirftige Resultat eines
sgenau bestimmten Begrifffs] dieses Urwesens«, das jedoch keinesfalls mit
dessen >Existenz-Aufweis< gleichzusetzen sei und somit auch den beanspruch-
ten Nachweis eben gerade nicht zu erbringen vermag, wie bzw. »wodurch
Gott der Gegenstand der Religion wird« (KpV A236 Anm. Hvh. v. VE). In
Wahrheit werde, aufgrund der unauthebbaren Finseitigkeit dieses blofs >sub-
jektiv-auBerlichen Tuns< des Menschen, einem geschichtslos-abstrakten, d. h.
jenseitig fixierten und somit leeren >Unbedingten< nachtriglich gleichsam
ein Kranz von »moralischen Pridikaten< angeheftet, was lediglich noch ein-
mal das prinzipielle Manko bestitige, daf8 ein solches »subjektiv-einseitiges«
Verhiltnis der >Vernunftreligion< gar nicht als ein Verhdltnis bezeichnet zu
werden verdiente, jener kritische Rekurs auf das »Ideal der Vernunft< jedoch
nichts anderes erlaube. Trotz seiner Berufung auf den >lebendigen Gott«
bleibe die vermeintlich rettende Bestimmung jenes kritischen >Anthropomor-
phismus, der blof die Sprache und nicht das Objekt selbst angehts, auch schon
Kants letztes Wort.

Eine eingehende Kritik der iiber jenen >praktisch-dogmatischen Uberschritt
vermittelten Gottesthematik erwies sich fiir ihn — ungeachtet des Kantischen
Rekurses auf den slebendigen Gottc — also schon deshalb als unverzichtbar,
weil Kants Konzeption infolge solcher blof einseitigen Verhiltnisbestim-
mung, d.i. jenem blof3 subjektiven »Fiir-uns-seins, ein >Aus-sich-heraustreten:
Gottes selbst gar nicht zu denken erlaubt. Geradezu ein Abgrund trennt dies
jedenfalls nach Schelling von dem erst einer >positivenc als einer »geschicht-
lichen Philosophie« zugedachten Aufweis, »daf die Gottheit [...] selbst ein
Gegenstand des Bewufitseins wird, [...] in das Bewultsein der Menschheit
eingehe« (EPM 581). Das aus dem gewifS anerkennenswerten Bemiihen
um Sicherung der skrifischen Transzendenz< motivierte Beharren auf dem
symbolischen Anthropomorphismus, der blofl »die Sprache und nicht das
Objekt angeht«, verfehle dagegen diese »absolute Transzendenz< Gottes und
demonstriere so sehr eindriicklich die in der Unméglichkeit einer s Vernunft-
religion< zutage tretende prinzipielle :Ohnmacht< und die >Uberforderung:
der Vernunft. Freilich war die von Schelling geforderte »Selbstbegrenzung« als
Depotenzierung der snegativen Philosophie« demgegeniiber von dem beson-
deren Bestreben geleitet, die Vernunftwissenschaft vor ihrer Uberforderung
zu bewahren, denn (EPO 756): »Man wird von ihr [der Philosophie, die sich
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eben nicht auf bloSe »Kritik« reduziert] den wirklichen Gott fordern, nicht die
bloRe Idee Gottes. Wie wird sie diesen, der ihr als unerkennbar stehen bleibt,
sich verschaffen? Sie wird zuerst vielleicht éagen,-der Gott, der in der Ver
nunft, blof Idee sey, miisse uns durch das Gefiihl zum wirklichen werden. Wie
nun aber, wenn einer, dem dieser Bankrott der Vernunft eben recht ist,weil
es ihm reche ist, mit seinen Gedanken auf die Sinnenwelt beschrinkt zu wer-
den, wenn dieser die Berufung auf das Gefithl dazu benutzt, za zeigen, der

wirkliche Gott sey eben nur ein Geschdpf unseres Gefithles und des Herzens, .

unserer Einbildungskraft, er sei durchaus nichts Objektives, nicht nur dem
Christentum — jeder religisen Idee komme hdchstens eine psychologische
Bedeutung zu?«

Eine naheliegende Folgerung aus Schellings einschligiger Kant-Kritik
war zweifellos dies, daf die jenen kritischen >Anthropomorphismus« leitende
These, wonach allein »aus dieser Idee jd.i. der Wirklichkeit der moralischen
Freiheit als dem >Ubersinnlichen in uns<] auf die Existenz und die Beschaf-
fenheit jener sonst ganzlich fiir uns verborgenen Wesen geschlossen werden
kann« (KU B466), genauer besehen lediglich als eine Aussage iiber die Fnd-
lichkeit unseres Erkennens verstanden werden diirfe, keinesfalls jedoch an die
Wirklichkeit und »>Verborgenheit« des sdeus absconditus« selbst heranreiche.?
Dafiir biete nimlich auch jene Gedankenfigur des >symbolischen Anthro-
pomorphismus< kein tragfahiges religionsphilosophisches Fundament, zumal
sich das philosophisch zu vermittelnde Verhiltnis zwischen dem, >was es an
sich sei< und dem was es »fiir uns< (respektiv auf die Welt) in der angezeigten
Weise doch stillschweigend auf ein auBerlich-nachtrégliches —in grundsétzli-
cher Hinsicht aporetisches — >Anwendungsverhélmnis< reduziere. Demzufolge
muf das von Kant angekiindigte Vorhaben — d.i. zu zeigen, wie Giber die ge-
bithrende Beachtung des »Primats des Prakrischenc der Gottesbegriff erst »ein
zur Religion tauglicher Begriff wird« — fiir Schelling als ein uneingeldstes

Versprechen erscheinern.

15 Auf jene Kantischen Bestimmungen der Prolegomena geht Schelling freilich nicht
cin; eine Kantische Meta-Kritik von Schellings spositiver Philosophies hétte wohl von
dieser »Grenzhestimmung der reinen Vernunft auszugehen und dabei Kants Dialektik
der Grenze in Verbindung mit seiner Lehre »Von dem Grunde der Unterscheidung aller
Gegenstiinde tiberhaupt in Phaenomena und Nowmenas (KrV B294fL) zu analysieren
und sodann die gewil notwendige Differenzierung des Kantischen »Ding an sichc und
des sUbersinnlichen: zu leisten.
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In eine grundsitzlich wohl ganz dhnliche Richtung weist die ebenfalls
gegen Kant gerichtete Notiz Schellings (EPM 284): »Man kann gar nicht
von Gott iiberhaupt reden, wenn man wirklich von Gott redet.« Denn »es
gibt keinen solchen Beweis der Existenz Gottes éiberhaupt, [...] es gibt keine
Existenz Gottes iberhaupt. Gottes Existenz ist gleich und unmittelbar eine
bestimmte; vom unbestimmten Sein Gottes ist nicht fortzuschreiten.« Zwei-
fellos, auch mit solcher Kritik widersetzte sich Schelling »einer Auflsung des
religivsen Verhiltnisses (und des Verhiltnisses der Offenbarung im besonde-
ren) in ein blof »allgemeines und rationales Verhaltnis«, weil, so darf man
Schelling im Vorblick auf sein Programm einer sgeschichtlichen Philosophie:
doch wohl verstehen, der aus der geschichtlich konkreten »Positivitit< heraus-
genommene Gott selbst ein bloBes Abstraktum darstellt, das lediglich und be-
stenfalls dem aus der sWelt des Handelns«< zuriickgezogenen >contemplativen
Leben¢ zu geniigen vermag. Vor allem bleibe Kants Religionsphilosophie®
- wie jedwede >Vernunfereligions, die Offenbarung als blofSe >sinnliche Ein-
kleidung¢ allgemeiner >Vernunftwahrheiten< miBversteht — in prinzipieller
Hinsicht hinter der Einsicht zuriick, daf dem allein in konkret-geschichtlicher
Religion lebendigen »realen Verhalmis des Menschen zu Gott« ein »reales
Verhiltnis Gottes zum Menschen« entspricht — und »ggttliche Offenbarungs,
so Schelling, ist eben ein sreales Verhdltnisc Gottes zum menschlichen Be-
wuBtsein. Obgleich die Méglichkeit einer solchen Selbst-Offenbarung das
menschliche Bewuftsein als »gott-setzendes Prinzip< notwendig voraussetzt,”
ist ein solches »reales Verhaltnis des menschlichen Bewufstseins zu Gott« im

20 In Kants Religion innerhalb der Grenzen der bioflen Vernunft sah Schelling »die
Hauptgrundlage des vulgiren Rationalismus; sie indiziere besenders deutlich die prin-
zipielle Verfehlung des sGeschichtlich-Positivens. Gleichwohl ist zu fragen, ob dies nicht
das Selbstverstindnis Kants wenigstens insofern verfehlt, als er sein Programm einer
sReligion innerhalb der blofen Vernunft« ausdriicklich von einer »Religion aus blofSer
Vernunf: ohne Offenbarung« (SF AVII Anm.=AA7,6 Anm.) abgehoben wissen wolle,
erstere also {in Voraussetzung der geschichtlich-positiven Religionen) nur eine »morali-
sche Auslegung: der Religion bzw. des Christentums intendiere (jedoch auch solcherart
moglicherweise reduktionistisch verfahre}. Ob Schelling nicht das kritische Vernunft-
Potential dieses sinnerhalb der Grenzen der bloflen Vernunftc gegentiber allem >Positi-
ven« verkenne?

21 Schellings Aufweis des >gottsetzenden BewufBtseins< begniigt sich freilich nicht
mit dem blofien anthropologischen< Rekurs auf den »8uflern Umstand {...], dafs allein
der Mensch von Gozt wisse« (EPM 291), sondern verlangt die Begriindung des Gottes-
gedankens »aus der Natur der Vernunft selbst« (EPM 294).
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Rahmen der Kantischen Postulatenlehre schon deshalb nicht begreiflich zu
machen, weil in solcher Konzeption einer »Vernunftreligion< nach Schelling
eben gar nicht zu begriinden sei, daf und wie ein solches >reales Verhiltnis<
des menschlichen BewuBtseins zu Gott ein »reales Verhiltnis Gottes zuim
menschlichen BewuBtsein« voraus-setzt — d.h. Offenbarung als »einen Ac-
tus auler dem Bewufitsein und ein Verhiltnis [...], das die freieste Ursache,
Gott, nicht notwendig, sondern durchaus freiwillig sich zum menschlichen

Bewuftsein gibt oder gegeben hat.« Schelling hitte vielmehr das vermeintli-

che Zugestindnis Kants, da die »Lehren der Offenbarung« durchaus von
siibernatiirlich inspirierten Mannern« herrithren mégen, als eine recht be-
zeichnende — obgleich unfreiwillige — Bestitigung dieses prinzipiellen Unver-
mogens der Kantischen Vernunftreligion gedeutet, worin sich in Wahrheit ein
Grunddilemma der >Vernunftreligionc eindrucksvoll verrit.”2

Die dem »Primat der praktischen Vernunft< verpflichtete Postulatenlehre
Kants galt Schelling wohl als ein besonders lehrreiches Beispiel daftir, wie
weit eine solche >negative Philosophiec hinsichtlich einer sphilosophischen
Theologie« im Sinne einer blofen >Grenzbestimmung der Vernunft< zu gelan-
gen vermag, Jener >praktisch-dogmatische Uberschritt zum Ubersinnlichen<
und das darin begriindete »rationale Verhiltnis« bestitige lediglich, in durch-
aus unterschiedlichen Nuancen (vgl. 4.), jenen »Widerspruch zwischen der
Vernunft und dem, was mehr als Vernunft ist, der eigentlichen, positiven Wis-
senschaft« {EPO 748}. Auch gegen Kants >Ethikotheologie war deshalb der

22 Sp heifdt es auch in der »Urfassunge van Schellings Philosophie der Offenbarung:
»Ich mache jetzt schon darauf aufmerksam, welchen Kontrast meine Ansichten mit
denen des Kant in seiner Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft geben
werden. Kant nimmt blof das Moralische aus dem Christentam und sucht nur dieses

unter das Volk zu bringen, und das Geschichtliche ginzlich verschwinden zu lassen. In

jenem Werke ist das Christentum als Sache génzlich verschwunden.« (Urfassung der
Philosophie der Offenbarung, Band 117 1; vgl. 11, 417).

73 Tene Forderung Kants, sdie mangelhafte Vorstellung einer physischen Teleologie,
von dem Urgrunde der Zwecke in der Natur, bis zum Begriffe einer Gottheit zu ergiin-
zen« (KU B 404), nimmt offenbar Scheliings Kritik an dem Gottesbegriff eines blof »con-
templativen Lebens< vorweg, worin das Ich sich mit »dem durch die Contemplation er-
Jangten Gut« begniige: »Allein nur ein ideelles Verhiltnis hat es zu diesem Gott, es kann
auch kein anderes zu ihm haben. Denn die contemplative Wissenschaft fithrt nur zu dem
Gott, der Ende, daher nicht der wirkliche ist, nur zu dem, was seinem Wesen nach Gott
ist, micht zu dem actuellen. Bei diesem blof ideellen Gott verméchte das Ich sich etwa

dann zu beruhigen, wenn es beim beschaulichen Leben bleiben kénnte. Aber eben dies ist -
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Vorwurf Schellings gerichtet, daf8 lediglich ein »contemplatives Leben, das
sich aus der Unseligkeit des Handelns in sich zuriickgezogen [...], das Prak-
tische aufgegeben hats, sich mit jenem ideellen-essentiellen Gott einer >ne-
gativen Philosophie« begniigen (d.h. beruhigen) kinne; macht hingegen »die
Wirklichkeit [...] ihr Recht geltend, so mufl gehandelt werden und diesem
Menschen und seinem titigen Leben gegeniiber geniigt dieser ideelle Gott
als Prinzip eben nicht«.?* Solcher Wirklichkeitsanspruch und das damit ver
kntipfte Motiv der »absoluten Transzendenz< verdanke sich freilich der erst in
seiner »positiven Philosophie« thematisierten unverzichtbaren >Umkehr des
Iche »Mittelst der Contemplation jedoch konnte das Ich im besten Falle nur
die Idee wieder finden, und also auch nur den Gott, der in der Idee, der in der
Vernunft eingeschlossen, in welcher er sich nicht bewegen kann, nicht aber
den, der auffer und iiber der Vernunft ist, dem also méglich, was der Vernunft
unmoéglich« ist (EPM 576 f). Erst diese — wahrhaft so zu nennende —sabsolute
Transzendenz« fithre demnach auf einen wirklichen, d.h. »persénlichen Gott,
[d.i] ein hdchstes Wesen, zu dem ein persénliches Verhaltnis moglich ist, ein
ewiges Du, das meinem Ich antwortet, nicht ein Wesen, das blof in meinem
Denken ist, in meinem Denken ganz aufgeht und mit diesem vollig identisch
iste (GNP 583).

Dagegen tiberwindet erst die — frei gewordene! — »von sich selbst freie
Vernunft« (EPO 767) die »Gefangenschaft des Denkens« (GNP 450) und wird
so rekstatische zur Voraussetzung einer erst in der spositiven Philosophiec zu
vermittelnden >philosophischen Religion< und deren sactiven Gott:, worin
die Konzeption einer >Vernunftreligion:, gewissermaflen als ein hélzernes
Eisen, geradewegs verworfen wird (EPM 578f.): »Das Verlangen nach dem
wirklichen Gott und nach Erlésung durch ihn ist [...] nichts anderes als das

unméglich. Das Aufgeben des Handelns it sich nicht durchsetzen; es muf gehandels
werden. Sobald aber das titige Leben wieder eintritt, die Wirklichkeit ihr Recht wieder
geltend macht, reicht auch der ideelle (passive) Gott nicht mehr zu« (EPM 569 £.).

24 Freilich erinnert auch diese Argumentation Schellings wiederum an das dem
»Primat des Praktischenc verpflichtete Anliegen Kants (KrV B503): »Kénnte sich aber
ein Mensch von allem Interesse lossagen, und die Behauptungen der Vernunft [...] blof3
nach dem Gehalte ihrer Griinde in Betrachtung ziehen: so wiirde ein solcher, gesetzt dafl
er keinen Ausweg wiilite, anders aus dem Gedringe zu kommen, als dafl er sich zu einer
oder andern der streitigen Lehren bekennte, in einem unaufhérlich schwankenden Zu-
stande sein. [...] Wenn es nun aber zum Thun und Handeln kime, so wiirde dieses Spiel
der blo8 speculativen Vernunft wie Schattenbilder eines Traums verschwinden, und er
wiirde seine Principien blof nach dem praktischen Interesse wihlen«.
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lautwerdende Bediirfnis der Religion. [...] Ohne einen activen Gott (der nicht
nur Object der Contemplation ist) kann es keine Religion geben - denn diese
setzt ein wirkliches, reales Verhiltnis des Menschen zu Gott voraus — sowie
auch keine Geschichte, in der Gott Vorsehung ist. Daher es innerhalb der
Vernunfrwissenschaft keine Religion, also iiberhaupt keine Vernunftreligion
gibt. Am Ende der negativen Philosophie habe ich nur mégliche Religion,
nicht wirkliche, nur >Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunftc.
Sieht man im Ende der Vernunftwissenschaft Vernunftreligion, so liegt hierin
eine Tauschung. Die Vernunft fihrt nicht zur Religion, wie denn auch Kants
theoretisches Resultat ist, daB es keine Vernunftreligion gibt. Daf man von
Gott nichts wisse, ist das Resultat des echten, jedes sich selbst verstehenden
Rationalismus. Mit dem Ubertritt in die positive Philosophie kommen wir
erst in das Gebiet der Religion und der Religionen, und kénnen auch jetzt erst
erwarten, daf uns die philosophische Religion entsteht [...], d.h. die Religion,
welche die wirkliche Religionen, die mythologische und die geoffenbarte,
reell zu begreifen hat, wobei nun auch am besten einzusehen, dafl was uns
philosophische Religion heifit mit der sogenannten Vernunftreligion nichts
gemein hat, Denn gesetzt es gibe eine solche, so gehorte sie einer ganz andern
Sphire an, nicht der, in welcher sich uns die philosophische verwirklicht.«
Die sich hierfiir offenhaltende (und insofern >suchended >positive Phi-
losophie< — und schon solches >Suchen: impliziere zweifellos eine Selbstre-
lativierung beziiglich ihres Wirklichkeitsanspruches - sprengt freilich den
engen Rahmen einer sich im Begriff des Absoluten und seiner systematischen
Differenzierung immanent vollendenden systematischen sphilosophischen
Theologie« sowie einer >Vernunftreligions, die doch ein solches »freies Ver-
hiltnis Gottes zu der Welt« (EPO 734) gar nicht zu denken erlaube, und hebt
damit zuletzt auch jenes Kantische Vernunft-Postulat des >Daseins Gottes

auf. Dieserart indiziert jene — in seiner Entfaltung der snegativen Philosophiec

aufgewiesene - >Ohnmacht der Vernunft« zugleich die Entlastung >von sich
selbst« und weist so die gewissermaBen von ihren eigenen Fesseln befreite
sreinec Vernunft, die (im zweifachen Sinne) nichts >vernimmic auler sich
selbst, erst in Richtung Religion. Daran kniipfte Schelling sodann seine For-
derung einer >positiven Philosophie« als derjenigen, »deren erstes Prinzip sich
nicht mehr apriori, sondern nur aposteriori erkennen lasse — und zwar des-
halb, weil es ganz und gar objektiv und absolut positiv ist.« Erst die solcherart
entlastete, weil gewissermaBen »von sich selbst freie Vernunfte, gleicher

weise der darin vermittelte freiheits- und geschichtssgeladene« {und Gibrigens
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gegen Kant gerichtete) »Erfahrungsbegriff« wiren demnach imstande, >wirkli-
che Religion« zu fundieren (EPO 648). Erfahrung, als »eine von der Vernunft
unabhingige Quelle«,” und keinesfalls ein blof ohnmichtiger ssymbolischer
Anthropomorphismuse, hitte somit auch die unverzichtbare Aufgabe einer
Kontrollinstanz gegeniiber der Vernunftwissenschaft wahrzunehmen (EPO
664): »Denn dal das Construierte wirklich existiert, dies sagt eben nur die
Erfahrung, nicht die Vernunft.- Die Vernunftwissenschaft hat also die Erfah-
rung nicht zur Quelle, wie die ehemalige Metaphysik sie zum Teil zur Quelle
hatte, wohl aber hat sie die Erfahrung zur Begleiterin.«2

Dies setzt nun freilich eine >Umkehr¢ des Gedankens voraus, wie diese
ja bezeichnenderweise auch in Schellings Rekurs auf den umgekehrren
>ontologischen Gottesbeweis< und der darin vermittelten >geschichtlichen

25 Deshalb »ist dieses schlechthin Positive nur durch seine Tat erweishar.« EPOQ 716;
ebd. 731; »Es ist leicht zu sehen: nur Entschluf und Tat kénnen eine eigentliche Erfah-
rung begriinden. [...] Umgekehzt alles, was nicht durch reines Denken zustande zu brin-
gen ist, d. h. worin ich Erfahrung zulasse, muf ein durch freie Tat Begriindetes sein«. Vgl.
Schelling EPO 714 £f. »Mit der Verrnunftwissenschaft ist eine Philosophie der wirklichen
Geschichte unmaglich« (EPM 578 Anm. 1). '

2% Bekanntlich hat Kant gegen Jacebi betont: »Der Begriff von Gott und selbst die
Uberzeugung von seinem Dasein kann nur allein in der Vernunft angetroffen werden,
vor ihr allein ausgehen [...J, um nur zu urtheilen, ob das Gott sei, was mir ezscheint, was
auf mein Gefahl innerlich oder duferlich wirke, ich ihn an meinen Vernunftbegriff vor
Gott halten und darnach priifen miisse, nicht ob er diesem addquat sei, sondern bloB ob
er ihm nicht widerspreche [...7 und alsdann kénnten allenfalls gewisse Erscheinungen
[...] Anla zur Untersuchung geben, ob wir das, was zu uns spricht oder sich uns dar-
stells, woh! befugt sind fiir eine Gottheit zu halten« (WDQ A321f.=AAS8,142 £ Hvh.
v. VE). Dagegen zeigt die von Schelling behauptete »Kontrollfunktion der Frfahrunge
(EPQO 664) eine eigentiimliche Umkehr gegeniiber jener Xantischen Forderung: »Die
Vernunftwissenschaft ndmlich, weit entfernt die Erfahrung auszuschliefen, fordert
diese vielmehr selbst. Denn eben weil es das Seyende ist, was die Vernunftwissenschaft
apriori begreift oder construirt, muf ihr daran gelegen sein, eine Controle zu haben,
durch welche sie dartut, daf} das, was sie apriori gefunden, nicht eine Chimire ist. Diese
Controle ist die Erfahrung.« Diese »positive Philosophie« itberholt so nech »das letzte
Resultat« jener Kritik Kants, »dafl keine wirkliche Erkenntnis des Ubersinnlichen mog-
lich sei. Die eigentiichen metaphysischen Gegenstiande sind ithm blofle Vernunftideen,
die wie er sagt, in keiner méglichen Erfahrung vorkommen kénnen. Aber in dieser

Allgemeinheit und Unbestimmtheit, wie dies behauptet wird, ist es noch keineswegs
ausgemacht, daB Gott kein Gegenstand der Erfahrung sei oder sein kénne. Freilich nicht
der Erfahrung, der er allein so nennt; allein er selbst statuiert doch auBer der Erfahrung
durch die duBern Sinne auch eine innere Exfahrung« (GNP 502£.).
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Offenbarunge angesprochen ist, »die wir erkennen miissen als Geschehen
quo maius nihil fieri potest«, worin also erst Gott sich selbst erweist — und
zwar als derjenige, »woriiber nichts Héheres mehr ist«.” Auf dem Weg sol-
cher Depotenzierung erfihrt die durch Schellings Programm einer >positiven
Philosophie« (als einem recht verstandenen >Empirismus« EPO 715)% ihrer
eigenen Ohnmacht innegewordene bzw. @iberfithrte »reine Vernunft< zugleich
ihre sWiederaufrichtung®® — und zwar derart, daf das in der »negativen Philo-

sophiec uncinholbare sunvordenkliche Seinc eben nicht als eine die Vernunft_

nétigende anonyme >Seins-Macht, sondern erst >per posteriusc als >Herr
des Seins< begreiflich zu machen ist, wenn doch die Bestimmung Gottes als
;Herrn der Gnade< auch fiir Schelling immer noch an den unumgénglichen
Selbsterweis Gottes als sHerrn des Seinsc (EPM 581} gekniipft bleibt: sHerr
der Gnaden¢ (und damit auch >Herr der Geschichte) kann dieser Gott doch
nur als derjenige sein, der darin sich selbst als »wirklichen Herrn des Seins«
offenbart und auch nur als dieser ein >realesc und wirklich »freies Verhalenis
zu begriinden vermag.

Solcherart sah Schelling sich gendtigt, auch jene Authebung der Wis-
sensanspriiche, »um zum Glauben Platz zu bekommen« (der indes keineswegs
iiber die blof snegative Philosephie< hinausfiihre), noch einmal um der dieser
Vernunft vor-gestellten Wirklichkeit Gottes (vgl. EPO 774 ff.) wie auch um
willen der lebendig-konkreten, d.i. geschichtlichen Religion aufzuheben:
»Nennen wir die Philosophie, welche den wirklichen Gott, und somit wohl
iiberhaupt nicht blof die Méglichkeit, sondern die Wirklichkeit der Dinge be-
greift — nennen wir diese die positive Philosophie so wird die Philosophie der
Offenbarung eine Folge oder auch ein Teil von thr« (EPO 743). Demnach er-
schopft sich solche Aufgabe einer »positiven Philosophiex keinesfalls in jenem
~ von Schelling zwar ausdriicklich geforderten, weil philosophisch unver-

17 Schelling: Urfassung der Philasophie der Offenbarung1,78.

28 Es ist unrichtig, den Fmpirismus iiberhaupt auf das blof Sinnenfillige zu be-
schrinken, als hitte er nur dieses zum Gegenstande, denn z.B. eine frei wollende und
handelnde Intelligenz [...] fallt als soiche, als Inteiligenz nicht in die Sinne, und doch ist
sie eine empirische, ja sogar nur ein empirisch Erkennbares« (EPO 715).

29 Sie hat laut Theunissen (Vernunft, Mythos und Maderne, 53 £) zugleich die Auf-
gabe, »Vernunit in Richtung auf Religion zu entlasten«. »Die von Schelling so genannte
»Wiederaufrichtung: der Vernunft [...] miissen wir als Befreiung zum eigentlich Gewoll-
ten denken. [...] Die >Wiederaufrichtunge ist statt dessen in einer praktischen Restitu-
tion zu suchen, in der Vernunft durch ihre Freikeit von sich erst frei wird zu siche.
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zichtbaren — Aufweis, wie jene beiden Vernunftbegriffe rens realissimumc und
»ens necessariums saneinander grenzen (vgl. 1.), sondern macht so tberhaupt
erst das Programm der >positiven Philosophie« als einer wahrhaftgeschichtli-
chen Philosophie< verstandlich. Gleichwohl stellt sich das (von Schelling nicht
hinreichend differenzierte) grundsétzliche Problem des Verhiltnisses dieser
beiden unterschiedlichen Aufgaben (bzw. Teile) in einer spositiven Philoso-
phiec zueinander und verweist damit erneut, innerhalb der spositiven Philo-
sophie, auf das ungeloste Problem des Verhiltnisses von »Metaphysik und
Geschichtec. Dieses klingt uniiberhérbar auch in Schellings Unterscheidung
zwischen >negativen< und >positiven< Gottespridikaten an (vgl. EPO 774), wo-
mit er bemerkenswerterweise selbst ausdriicklich an zentrale Lehrstiicke der
thomistischen >philosophischen Theologie« (deren Vermittlung des »Daf3< und
>Was< Gottes) ankniipfte. Uber solche Schwierigkeiten kann wohl auch seine
Auskunft nicht hinwegsehen lassen, daf8 durch die >positive Philosophie« »erst
der wahre Begriff und Inhalt der Religion gefunden« (EPO 736) werde.

4. Zu Schellings Kritik an dem von Kant geltend gemachten
»Bediirfnis der fragenden Vernunft«

Noch in einer anderen Hinsicht war Kants Konzeption des smoralischen
Vernunfrglaubensc den prinzipiellen Bedenken Schellings ausgesetzt. Zwar
anerkannte auch er jene mit Kants » Weltbegriff der Philosophie« verkniipfte
Aufgabe, zunichst einmal jenen Freiraum zu ermitteln, in dem die Gottes-
frage tiberhaupt angemessen zu thematisieren ist,® gleichwohl zog solcher
Anspruch ebenso Schellings unnachgiebige Kritik auf sich. Hatte doch Kant
in der Tat jenen Rekurs auf Gott als praktisches Vernunftpostulat bisweilen
damit begriindet, da® fiir uns — und zwar aufgrund der Endlichkeit unseres
Erkenntnisvermogens — die Miglichkeit des héchsten Gutes (als seine fiir
uns wenigstens zufillige Ubereinstimmunge; (UE BA125[L=AA8,2501)
anders gar nicht einzusehen und dieses natiirlich erst recht nicht vom >blin-
den Ungefihre, von Gnaden und Launen Fortunas, zu erwarten sei, weshalb

# Vgl 0. Anm. 9. »Wie hat sich die Welt der Philosophie durch Kant erweitert! Wo-
durch anders als durch die menschliche Freiheit, dal er, eher als sie, alles andere aufge-
ben zu wollen ecklirte«; vgl. Philosophie der Mythologie, 204 — dies ist auch in diesem
Kontext gut zu verstehen.
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allein das Dasein Gottes als >moralische Weisheit dieses (moralisch zwar zu
sbeforderndes, jedoch eben nicht zu sverwirklichende) hdchste Gut als den
praktischen Endzweck des Menschen gewihrleisten kénne. Deshalb, so Kant,
sei rechtens auch lediglich zu »sagen: daBf, nach der Beschaffenheit unseres
Vernunftvermégens, wir uns die Moglichkeit einer solchen auf das mora-
lische Gesetz und dessen Objekt bezogenen Zweckmifigkeit, als in diesem
Endzwecke ist, ohne einen Welturheber und Regierer, der zugleich mora-
lischer Gesetzgeber ist, gar nicht begreiflich machen konnen« (KU B 434).

Wohl nicht zu Unrecht war solche Argumentation, die genauer besehen
doch selbst die Weltstellung des Menschen sowie den Anspruch seines sprak-
tischen Vernunftinteresses< untergribt, dem Einwand Schellings ausgesetzt
(allerdings in ciner anderen Hinsicht als Fichres spottischer Vorwurf, wonach
Gott dieserart zum blofen >Diener der Begierc verkommen miisse): »Nach
Kantischen Begriffen ist Gott iiberhaupt nur da, um der Vollstrecker — Exe-
cutor — des moralischen Gesetzes zu sein. Wire das moralische Gesetz nicht
und wire es nicht Postulat unserer praktischen Vernunft, daf die Gliickselig-
keit an die Erfillung des moralischen Gesetzes gekniipft sei, so bediirfte es
berall keines Gotres. Nur aus diesem Grunde war nach Kantischen Begrif-
fen Gott selbst Postulat. Finen andern, als moralischen [...] Zusammenhang
swischen Gott und dem sittlichen Wesen |[...] gibt es nach dieser Philosophie
gar nicht«.! Obwohl es gewifs ein Mifverstindnis wire, Kant auf jene of-
fensichtlich reduktionistische Argumentation festzulegen, so hitte Schelling
doch zu bedenken gegeben, dafl das von Kant im Kontext der Bestimmung
der Gottesidee geltend gemachte >Bediirfnis in praktischer Absichtc dieserart
nicht wirklich ausgewiesen wire und ein solcher Aufweis im Rahmen der
blafen Postulatenlehre und der darin mafgebenden Vorstellung einer »objek-
tiven Realititc dieser Idee auch gar nicht gelingen kénne.

31 Schelling: Urfassung der Philosophie der Offenbarung 11,588.
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a} Schellings Einwand: Die von der Postulatenlehre verfehlre
»Individualititc des Menschen und die daraus resultierende
>Existenzvergessenheit< der Kantischen Religionsphilosophie

Gegeniiber der Einleftung in die Philosophie der Offenbarung (und dem
darin intendierten Aufweis der \Ohnmacht der Vernunft< beziiglich des »un-
vordenklichen DafS<) 148t Schellings Kant-Kritik in der spiten Philosophie der
Mythologie noch einen anderen Aspekt einer solchen >Selbstbegrenzung der
Vernunftc in den Vordergrund treten, der die intendierte Uberwindung des
sallgemeinen Vernunftstandpunktes< noch einmal auf eine besondere Weise
akzentuiert. Damit findet jene gegen den abstrakt-allgemeinen Gottesbe-
griffs, der auch kein >reales Verhiltnis< zu denken erlaubte, gedufierte Kritik
Schellings nunmehr auf dem Boden der praktischen Vernunft eine bemer
kenswerte Entsprechung. Derart kritisierte Schelling nimlich den von Kant
erhobenen Anspruch, zu zeigen, »wie (praktische) Vernunft unumginglich
zur Religion fithrt«, als zu halbherzig, weil zu wenig radikal. Auch der im Aus-
gang von unabweislichen praktischen Vernunftanspriichen unternommene
Aufweis Kants, wie »Gott ein zur Religion tauglicher Begriff« wird, erweise
sich als unzureichend, »denn die Vernunft [im Unterschied zum Verstand]
ist etwas blofs Wesentliches, Potentielles, sie ist etwas Allgemeines, Unpersin-
liches, wie der Instinkt bei den Tieren auch nicht etwas Individuelles, sondern
Allgemeines in allen Individuen Gleiches ist« (EPO 720332 Schon die an den
Menschen aus der »Unpersénlichkeit des Gesetzes« gerichtete moralische
Forderung, »sich dem Allgemeinen« zu unterwerfen, verrate ein schwerwie-
gendes Defizit, verfehle Kant damit doch erneut den swahren Weg, dahin zu
kommen, wohin er will. Es verlafit thn hier sein kritischer Sinn« (EPM 564f.

32 Schellings Einwand scheint hier allerdings Disjunktionen vorauszusetzen, fiir
die es in Kants praktischer Philosophie kaum Anhaltspunkte gibt; diese werden schon
durch Kants Rekurs auf das »Gesetz [...], das wir uns sefbst und doch als an sich
nothwendig aaferlegen«, relativiert — ein Gesetz, dem »wir unterworfen« sind, »ohne
die Selbstliebe zu befragen; als uns von uns selbst auferlegt ist es doch eine Folge unse-
res Willens«(GMS BA16 Anm.= AA4,401 Anm.). Vgl. dazu auch Schellings Rekurs auf
praktische Vernunft, Gewissen und Autonomie bei Kant (EPM 542) Schon Kants Kenn-
zeichnung und Begrindung der Religion als »Erkenntnifl aller Pflichien als géutlicher
Gebote [...}, als wesentlicher Gesetze eines jeden freien Witlens fiir sich selbst [...], von
einem meralisch vollkommenen (heiligen und giitigen) [...] Willen« (KpV A 233), diirfre
Schellings Einwand wohl entkriften.
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Anm. 3). Demzufolge verblieb also nicht nur der Gottesbegriff der spekulati-
ven Vernunft (im Sinne des Kantischen >transzendentalen Idealsq) lediglich
sim Allgemeinen« des Vernunftanspruches; ebenso miisse Kants praktische
Akzentuierung der Gottesthematik die wahre menschliche >Individualitit<
ignorieren bzw. verfehlen; auch solcher >Unpersonlichkeit des Gesetzes< hielt
Schelling unbeirrt entgegen: »Es spricht zwar zum Individuum, aber die Ab-
sicht des Gesetzes geht nicht auf den Finzelnen, sondern auf das Geschlecht«

{ebd.). Dies bestitige erneut und in einer anderen Hinsicht, dafl auch Kants

Versuch einer »Realisierung der Vernunftideen« im Ausgang vom praktischen
Freiheitsgesetz den Grenzen einer bloB snegativen Philosophiec verhaftet
bleibe, wihrend »alles wahrhaft Metaphysische aber ganz der [...] positiven
Philosophie anheimféllt« {(EPO 753 Anm. 1).

Wihrend sich also auch Kants Postulatenlehre mit dem >Allgemeinenc des
im spraktischen Vernunftgesetzc verankerten — nach Schelling »ich-verges-
senenc — »praktischen Vernunftglaubens< schon begniige, verlange hingegen
»allein das Ich [...] nach Gott selbst. Thn, Thn will es haben, den Gott, der han-
delt, bei dem eine Vorsehung ist, der als ein selbst tatsichlicher dem Tatsichli-
chen des Abfalls entgegentreten kann, kurz der Herr des Seins ist {nicht trans-
mundan nuz, wie es der Gott der Finalursache ist, sondern supramundan). In
diesemn sicht es allein das wirklich héchste Gut.«® In solcher Forderung tritt
nun offensichtlich eine radikalisierte Version von Kants praktischer »Thesis¢
entgegen (KpV A258): »Ich will, dafl ein Gott, daff mein Dasein in dieser
Welrt auch aufler der Naturverkniipfung noch ein Dasein in einer reinen Ver-
standeswelt [...] sei, der Schelling demnach auch allein die Aufldsung jener
Antinomie »zwischen dem, was aus der Vernunft mit Notwendigkeit folgt,
und dem, was wir eigentlich wollen, wenn wir Gott wollen, zutrauen wollte,
Uniiberhorbar klingt darin das die spositive Philosophiec begleitende spite
Bekenntnis nach: »Freiheit ist unser Hachstes, unsere Gottheit, diese wollen
wir als letzte Ursache aller Dinge« (EPO 256}, und formierte sich so niherhin

33 EPM 576; vgl. dort weiter: »Welches aber der Wille ist, der das Signal zur Umkeh-
rung and damit zur positiven Philosophie gibt, kann nicht zweifelhaft sein. Es ist das Ich,
welches wir verlassen haben in dem Moment, wo es dem beschaulichen Leben Abschied
geben muB und die letzte Verzweiflung sich seiner bemichtigt; [...] noch ist es nicht
befreit von der Fitelkeit des Daseins, die es sich zugezogen, und die es jetzt, nachdem
es die Erkenntnis Gottes wieder geschmeckt hatte, nur um so tiefer empfinden muB.«
Hier klingen freilich jene religionsphilosophischen Motive an, die Schellings Lehre vom
»Abfallc zugrunde liegen; sie sind hier nicht weiter zu verfolgen.
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zu dem (auch gegen Kant gerichteten) Vorwurf, die herkémmliche snegative
Philosophie« sei nicht so sehr >seinsc-, sondern vor allem »freiheitsvergessenc
geblieben.

Indes, Schellings Anliegen: Zu zeigen, »wie dem Ich das Bediirfnis, Gott
aufler der Vernunft (Gott nicht blof im Denken oder in seiner Idee) zu ha-
ben, durchaus praktisch ertsteht« — scheint in nuce schon in dem von Kant
ausgewiesenen praktisch notwendigen Zweck des reinen Vernunftwillens
angesprochen zu sein (KpV A258), jedenfalls fiigt dieses sich recht gut zu
dem von Kant geforderten Aufweis der Genese des Gottesgedankens. Nun
hat ja wiederum Schelling selbst diese Ankniipfung an thematische Vorgaben
Kants ausdriicklich angezeigt — vermutlich stand ihm dabei jene praktische
Thesis Kants: »Ich will, dafi ein Gott [...] sei«, d. i. Kants Variante des »Gott-
setzenden Vermigens der Vernunft« vor Augen: »Das Ende der negativen
Philosophie ist, daf8 das [ch die Umkehrung verlangt, die also zunachst blofSes
Wollen ist (analog mit Kants Postulat der praktischen Vernunft, aber mit dem
Unterschied, dafl es nicht die Vernunft, sondern (das praktisch gewordene)
Ich ist, das als personliches selbst Persiinlichkeit verlangt und sagt: >Ich will,
was iiber dem Selenden ist(«.* In der Tat spricht einiges auch dafiir, dafl
Schellings Hinweis: »Die positive Philosophie kinnte maglicherweise rein
fiir sich anfangen, mit dem bloBen Ausspruch: >Ich will das, was iiber dem
Seyn ist¢, und wir werden sehen, wie der wirkliche Ubergang in sie in der Tat
durch ein solches Wollen geschieht« (EPM 574), an jene >praktische Thesis
Kants ankniipft, die bei ihm auf das Postulat Gottes, d.i. eines »theoretischen,
als solchen nicht erweislichen Satzes« fiihrte. So gesehen darf auch jene »An-
tinomie zwischen dem, was aus der Vernunft mit Notwendigkeit folgt, und
dem, was wir eigentlich wollen, wenn wir Gott wollens, durchaus als eine
besondere Akzentuierung jenes Kantischen Anliegens »Ich mufdte das Wissen
autheben, um zum Glauben Platz zu bekommen« gelesen werden — obschon
dies bei Schelling auf eine Art und Weise geschieht, die den kritischen Sinn
solcher postulatorisch vermitteiten Gott-Rede letztendlich doch raufhebenc
diirfte. Jedenfalls scheint Kants >praktische Thesis« »Ich will, daf} ein Gott
[...1sei, auch fir Schelling den entscheidenden Punkt zu markieren, an dem
Kant selbst den Rahmen seiner >Kritik« — doch wenigstens >tendenziell:, wenn
auch keineswegs systematisch vermittelt — iiberschreitet und, entsprechend

st Schelling: Ubersicht iiher meinen kiinftigen Nachlafi, 671f (zitiert nach
Baumgartner/Korten: Schelling, 216).
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sur kritischen Unterscheidung von stranszendentaler< und >positiver Frei-
heite, »das Positive, das er aus der theoretischen Philosophie ganz eliminiert
hatte, durch die Hintertiire der praktischen wieder eingefithrt« hat.®

Indes darf Schellings ausdriickliche Bezugnahme auf Kants »Forderung
(dem Postulate, wie er sagte) des wirklich existierenden Gottes, im Grunde
also [...] der Forderung einer positiven Philosophie«, den — vor allem auch
beziiglich Schellings Begriindung des Stellenwerts des >Positiven< — wichtigen

Hinweis Kants nicht verdringen, wonach jenes >ldeal der Vernunft« (als >Ge- -

danke des Abschlusses) dem theoretischen Vernunftgebrauch zufolge zwar
am weitesten »von der objektiven Realitit entfernt zu sein« scheint, indes
als »unentbehrliches RichtmaR der Vernunft« in der »Idee des vollkommen-
sten Menschene, »dieses gottlichen Menschen in uns« {KrV B596 £), eben
als »Ubersinnliches in uns« (FM A107=AA20,295) ~ und allein so — auch
wirklich ist (d.h. nicht blof, im Sinne Kants, >objektive Realitéitc hat). Nach
Kant gehort es offenbar zur conditio humana, ist ihm zufolge also von der
besonderen Weltstellung des Menschen unablgsbar, daff >das Unbedingte« sich
fiir ihn als »verniinftiges Weltwesen< eben ausschliefllich darin als wirklich
soffenbaret« — im Unterschied zum regulativen >Ideal der Vernunftc als >Ge-
danke des Abschlussesc im theoretischen Vernunftgebrauch. Deshalb hitte
Kant den angefihrten Vorwurf Schellings wohl selbst noch einmal mit der
skeptischen Erwiderung konfrontiert, ob denn jene von Kant angeblich, so
Schellings Verdacht, insgeheim beniitzte >Hintertiirc eben nicht doch die
einzige enge Pforte ins sPositivec darstelle, andere Hohlen- und Notausginge
bzw. Rekurse auf das »allem Denken [...] absolut Vorgestellte« (vgl. EPO 775}
hingegen verschlossen bleiben miissen, zumal nicht zuletzt gegeniiber Schel-
lings sVorstellung« noch einmal gelten miisse: »Der kritische Weg ist allein
noch offen« (KrV B 884).

35 EPO 686; vgl. auch EPM 542. Damit nimmt Schelling offenbar den in seiner Frei-
heitsschrife formulierten kritischen Gedanken auf, daf} Kant die »Freiheit«, die »einzige
positive Bestimmung des an sich«, nicht weiter fruchtbar gemacht habe. Dabei denkt er
vermutlich an Kants Rekurs auf die Freiheit als dem »einzige[n] Begriff des Ubersinn-
lichen [...], welcher seine objective Realitdt [...] an der Natur durch ihre in derselben

mégliche Wirkung beweiset« (KU B467). Auch erinnert Schellings Hinweis auf den fir”

die sUmkehre entscheidenden »praktischen Antrieb«: » Von einem Entschlus, einer Hand-
lung oder gar einer Tat weifl das reine Denken nichts« (EPO 775), wohl an jenen Passus
aus der Vorrede zur KpV A 3: »Denn wenn sie [die Vernunft] als reine Vernunft wirklich

praktisch ist, so beweiset sie ihre und ihrer Begriffe Realitdt durch die That, und alles

Verniinfreln wider die Méglichkeit, es zu sein, ist vergeblich.«
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Ungeachtetdieserin der Sache unitbersehbaren Beztige auf religionsphiloso-
phische Motive Kants ist jedoch der von Schelling betonte Unterschied dieses
im Sinne Kants begriindeten >Vernunftbediirfnissesc von dem »lautwerden-
den Bediirfnis der Religion« (EPO 578) nicht zu iibersehen, weist doch der
von Schelling damit verbundene Anspruch noch in einer anderen wichtigen
Hinsicht itber die »nicht nur logische, sondern praktische (ich bin gewiff)«
Uberzeugung (Log A110=AA9,72), welche jenen spraktischen Vernunft-
glauben« kennzeichnet, hinaus. Diesbeziiglich zielte sein Einwand gegen
Kants Postulatenlehre nimlich vorrangig darauf ab - und dies markiert nun
einen besonderen Aspekt des Motivs der >Selbstbegrenzung der (praktischen}
Vernunft¢, der vor allem in Schellings spitesten Darlegungen seiner >posi-
tiven Philosophie« in den Vordergrund tritt — daf jenem Gottesbegriff der
snegativen Philosophiec (und damit auch dem unzureichenden moralischen
Gottesbegriff Kants) eine >Existenzvergessenheits, d.i. auch ein Verfehlen
der >menschlichen Individualitit, korreliert, weshalb die >Forderung des
wirklich existierenden Gottes< auch jenes im Sinne Kants verstandene >prak-
tische Vernunftbediirfnis< und die darin fundierte >objektive Realitdt« Gottes
noch als halbherzig entlarvt. Solche religionsphilosophische Zuschirfung der
Vernunftkritik sei, in einer gewissen Entsprechung zur >Selbstbegrenzung
des theoretischen Vernunfthorizonts¢, der Kantischen »Kritik der praktischen
Vernunft« vollig verborgen geblieben — auch hier verlasse Kant offenkundig
»sein kritischer Sinn«.

Der von Kant intendierte »praktisch-dogmatische Uberschritt zum Uber-
sinnlichen« erlaube es {als ein selbst blof »ideelles Verhiltnis<) demzufolge
gerade nicht, zu einem »urspriinglich realen Verhiltnis des menschlichen
Wesens zu Gott« im Sinne eines wirklich »persénlichen Verhiltnisses« zu
gelangen. Deshalb sah Schelling sich vor allem auch gegen Kants Postulaten-
lehre zu dem Nachweis veranlafit, »wie dem Ich das Bediirinis, Gott aufer der
Vernunft (Gott nicht blof im Denken oder in der [dee} zu haben, durchaus
praktisch entsteht« (EPM 579), das so auch erst der >Sehnsucht< Ausdruck
verlich: »Ich will das, was tiber dem Sein ist, was nicht das blofie Seiende
ist, sondern mehr als dieses, der Herr des Seins« (EPO 695). Daf8 jene - in
der Idee des >héchsten urspriinglichen Gutes< freilich selbst schon symbo-
lisch dargestellte — Idee des ens realissimum die not-wendende Wirklichkeit
Gottes noch verfehlen muf, ist nach Schelling lediglich eine unvermeidliche
Konsequenz aus dem auch in solcher Hinsicht zu wenig selbstkritischen
Programm einer >Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft:, das
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somit auch fiir die menschliche Existenz und deren >innere Noi blind blei-
ben miisse. '

In der Folge sei auf diesen von Kant beschrittenen — eben sindividualitéits-
vergessenen< — Wegen bezeichnenderweise auch die produktive Zweideutigkeit
nicht fruchtbar zu machen, die jener Kantischen Version des »Fiir-uns-seinse
Gottes grundsitzlich zwar innewohnt: Gelte es doch, dieses »Fir-uns-seinc
Gottes gleichermaflen als ein s>pro nobis< zu explizieren, das auch nur so

das im Individaum begriindete >lantwerdende Bediirfnis nach Religion< und.

die fiir ein >reales Verhiltnis< des Menschen zu Gott konstitutive Forderung
»Person sucht Personc« rechtfertigen kénne. Folglich wire es, im Bemiihen um
einen der »praktischen Bestimmung< des Menschen angemessenen Gottes-
begriff, nach Schelling wohl naheliegend gewesen, dieses — ihm als >hochster
Weisheit« freilich nicht dufierlich bleibende — »Fiir-uns-Sein< eben nicht bloff
in dem kritizistischen Sinne der Begrenztheit des menschlichen Erkenntnisver-
mogens und dem daraus resultierenden >symbolischen Anthropomorphismus«
aufzufassen, sondern diesem vielmehr — gegen Kants Verkiirzungen! — gewis-
sermaflen noch eine praktisch-existentielle Zuscharfung zu verleihen: »Es hat
sich also gezeigt, wie dem Ich das Bediirfnis, Gott aufler der Vernunft (Gott
nicht blof im Denken oder in seiner Idee) zu haben, durchaus praktisch ent-
steht. Dieses Wollen ist kein zufilliges, es ist ein Wollen des Geistes. [...] Wie
diese Forderung [...] vom Denken nicht ausgehen kann, so ist sie auch nicht
Postulat der praktischen Vernunft. Nicht diese, wie Kant will, sondern nur das
Individuum fiihrt zu Gott. Denn nicht das Allgemeine im Menschen verlangt
nach Gliickseligkeit, sondern das Individuum [...] und so ist es auch das Ich,
welches als selbst Persdnlichkeit Personlichkeit verlangt, eine Person fordert,
die aufser der Welt und tiber dem Allgemeinen, die ihn vernehme, ein Herz,
das ihm gleich sei. Das Ich demnach ist es, welches sagt: Ich will Gott aufSer
der Idee, und damit die oben erwihnte Umkehrung verlangt«.’

Dergestalt wird von Schellings »positiver Philosophie< gegen Kant iiberdies
das Motiv einer kritischen Depotenzierung der praktischen Vernunft (und
somit des Begriffs der >moralischen Freiheit<) geltend gemacht — naherhin
im Sinne der Befreiung der praktischen Vernunft bzw. der Freiheit von ihrer

3 EPM 579f. So ist es wohl zu verstehen, daf die » Vernunfrwissenschaft iiber sich
hinaus« fithre und »zur Umkehr« treibe; ein »Wille« sei es, von dem diese »letzte Kri-
sis der Vernunftwissenschaft« ausgehe. Kants Charakterisierung Gottes als des »allein

Heilige[n], [...] Selige[r], [...] Weise[n]« (KpV A236 Anm.) bzw. als »Herzenskiindiger<

diirfte der diesbeziiglichen Forderung Schellings doch geniigen.
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eigenen Selbstverabsolutierung, d.h. gewissermafen >von sich selbst zu sich
selbstc. Diese die moralische Dimension des >unpersénlichen Gesetzes< noch
transzendierende — also gleichsam trans-moralische — existenzielle Dimen-
sion¢ des >titigen Lebensc und der >wirklichen Religion¢ indiziert offenbar
einen besonderen Aspekt jener >Selbstbegrenzung praktischer Vernunfran-
spriiche, worin jene Vernunftforderung nach dem aufler ihr Liegendenc
noch einmal eine besondere sexistentiellec Zuspitzung erfihrt. Gegen die
jenen Kantischen Vernunftpostulaten innewohnende >lch-und Existenzver-
gessenheitc war ja im Grunde auch schon der Einwand Schellings gerichtet
(EPM 577): »Bei Kant, der auch iiber das Gesetz hinaus will, ist es nicht das
Ich, sondern blof die Philosophie und die Proportion, die iiber das Gesetz
hinaus verlangt, nach einer also verdienten Gliickseligkeit, die nicht in der
Einheit mit Gott besteht, sondern etwas relativ AufSres ist und eigentlich blof3
sinnliche. Ich verlange aber eine Seligkeit, worin ich aller Eigenheit, also auch
der Sittlichkeit als eigener enthoben werde; die erwartete Seligkeit wiirde mir
getriibt, wenn ich sie noch als (wenigstens mittelbares) Erzeugnis meines
Tuns betrachten miifite. Wenn immer nur proportionierte Seligkeit, so wire
dies ein Grund ewiger Unzufriedenheit, und es wird also doch nichts and-
res bleiben und kein philosophisch sich diinkender Hochmut uns abhalten,
dankbar anzunehmen, daR unverdient und aus Gnaden uns zuteil werde, was
wir anders nie erlangen kénnene«. Dabei anerkannte Schelling durchaus (und
betonte dies offenbar vor allem gegen die auf Kant gemiinzte Euddmonis-
mus-Kritik Fichtes), dal nach Kant »Gliickseligkeit nur das zweite Element
des hochsten Guts [ist], was richtig ist, wenn das zweite das hohere. Nicht als
Lohn der Sittlichkeit, sondern als das Hohere wird sie gesucht, jene befriedigt
nicht« (ebd. Anm. 3).

Aus den voranstechenden Uberlegungen sollte deutlich geworden sein:
Sowohl beziiglich jener iiber allen >Begriff hinausfiihrendenc — sunvordenk-
lichen< — Vorstellung des »absoluten Priuscals auch der>innerhalb der Grenzen
der blofen Vernunft« uneinholbaren >geschichtlichen Positivitit« und nicht
zuletzt mit besonderem Blick auf die individuell-existentielle Sinndimension
des Menschen verfolgte Schelling gegen Kant das Motiv der >von sich frejen
Vernunftc — in der Absicht bzw. mit dem besonderen Anspruch, dieserart
mit dem differenzierten Programm einer >Selbstbegrenzung der Vernunft«
iiber Kants Vernunftkritik sowie iiber den in dessen Konzeption einer sVer-
nunfireligionc mafgebenden Rahmen hinauszugelangen. Diese unterschied-
lichen Aspekte und Akzente einer >Selbstbegrenzung der Vernunftc bleiben
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daher allesamt auch in Schellings sForderung nach dem wirklichen Gottc zu
beachten. Aus der fiir Schellings »positive Philosophie< zuletzt bestimmen-
den Verkniipfung dieser existenziellen Sinndimension mit den vernunft-
kritischen Aspekten des Geschichtlichen resultiert so das Programm einer
sgeschichtlichen Philosophie:, die sich als aposteriorisches :Nach-denken:«
des sich selbst in der Geschichte frei offenbarenden Gottes in bestimmtem,
d.i. geschichdich-konkrerem glaubigen BewuBtsein der Menschheit erweist

(EPO 774): »Gott seinem hochsten Selbst nach ist nicht offenbaz, er offenbart

sich; er ist nicht wirklich, er wird wirklich, eben damit er als das allerfreieste
Wesen erscheine«.

5. Schellings Verkennung wichtiger religionsphilosophischer Motive
bei Kant

Indes, dafl Kant wichtigen Motiven, die Schelling gegen ihn geltend gemacht
hat, wohl kaum widersprochen hitte, dies belegen vor allem die vergleichs-
weise wenig rezipierten religionsphilosophischen Ausfithrungen in Kants
spiteren Schriften. Sie machen deutlich, daf sich auch Kants religionsphi-
losophische Konzeption aufs Ganze gesehen doch als differenzierter erweist
als dies einschldgige Einwiinde Schellings vermuten lassen. So wird in Kants
spiteren religionsphilosophischen Beziigen vor allem auch Gott selbst nicht
nur als zureichender Grund, sondern auch als eigentlicher sterminus ad
quern« menschlichen Hoffens behauptet, d.h. der Rekurs auf das Dasein Got-
tes wird so — wohl durchaus im Sinne von Schellings: »Person sucht Person«
(EPM 576) — auch nicht mehr blof§ duflerlich, in der Endlichkeit unseres Ex-
kenntnisvermdgens (im Sinne der fiir uns eben anders nicht zu denkenden
Mbglichkeit des shdchsten Gutesd), verankert. Wire denn andernfalls bei
Kant von einer »Gottseligkeit« (RGV B 282) rechtens zu reden?

Dies relativiert nicht nur Schellings Kritik der Kantischen Idee des >héch-
sten Gutess, welches sich ja durchaus im Sinne des Schellingschen Motivs
der >Essentifikation< verstehen laft — jedenfalls dann, wenn die Idee des
>hochsten Guis« selbst schon als »symbolische Darstellungc« der im Menschen
als >verniinfrigem Weltwesenc (als unaufléslicher Einheit von homo phaeno-
menon und homo noumenon} zu denkenden Einheit von >Natur und Freiheit
aufgefalt wird. Auch Kants Kennzeichnung der Idee der »Gliickseligkeit« als
des »Zustand[s] eines verniinftigen Wesens in der Welt, dem es im Ganzen
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seiner Existenz.alles nach Wunsch und Willen geht« (KpV A224; Hvh. v. VL),
gewinnt offenbar im Sinne einer solchen >symbolischen Darstellunge einen
guten Sinn. Damit verliert vor allem (insbesondere in Erinnerung an den po-
stulatorischen Stellenwert der Idee der sHeiligkeit< bei Kant) auch der gegen
ihn gerichtete Einwand an Gewicht, daf eben nicht die »praktische Vernunft
[...], wie Kant will, sondern nur das Individuum [...] zu Gott« fiihrt. »Denn
nicht das Allgemeine im Menschen verlangt nach Gliickseligkeit, sondern
das Individuume, weil jenes doch »nur das Allgemeine, die Vernunft in ihm
befriedigen« kénne und »nicht ihn, das Individuum« (EPM 579}
Ebensowenig hitte Kant dem auf die prinzipielle — eben auch moralische
— Unverfiigbarkeit des hichsten Guts abzielenden Anliegen Schellings seine
Zustimmung verweigert; auch ihm zufolge darf das >hichste Gutc als >termi-
nus ad quem des Hoffens gewif$ nicht als ein solches mifiverstanden werden,
worauf ein (gar einklagbarer) Anspruch abzuleiten wére — obwohl nicht zu
leugnen ist, da? manche diesbeziigliche Aufierungen Kants tatsichlich ein
solches lohn-orientiertes Mifiverstindnis begiinstigen. Jedenfalls erschipft
sich auch fir ihn die sverniinftige Hoffnung« keineswegs in der auf eine
proportionierte Ubereinstimmung von Gliickswiirdigkeit und Gliickseligkeit
gerichteten >Erwartung wohlgearteter Seelen<. Kants ausdriickliche Einsicht,
daf solche Hoffnung eben nicht auf gottliche Gerechtigkeit, sondern allein auf
gottliche Giite gegriindet sein kann, lift sein klares Bewuftsein von der prin-
zipiellen Ausweglosigkeit menschlicher Existenz erkennen, was diese letzten
Fragen >Verdienst, Schuld, Erwdhlung und Verwerfung: betrifft: »Denn in
einer gottlichen Regierung kann auch der beste Mensch seinen Wunsch zam
Wohlergehen nicht auf die géstliche Gerechtigkeit, sondern muf8 ihn jeder-
zeit auf seine Giite gritnden: weil der, welcher blof seine Schuldigkeit tut,
keinen Rechtsanspruch auf das Wohltun Gottes haben kann« (MpVT A200
Anm.).*¥ DaR diese spiten religionsphilosophischen Motive Kants einschldgi-
gen Anliegen Schellings weithin entgegenkommen,® gilt wohl in besonderer
Weise auch fiir Kants Einsicht in die notwendige »Entsagung {Resignation)

37 sDDie christliche Religion sagt: wir kénnen niemals hoffen, durch eigen Verdienst
die Wiirdigkeit zu erlangen. Sie fordert die grofite Reinigkeit des Herzens« (Reflexion
6838; AA 19,175%. Auch an Kants Abgrenzung des »hochsten Gutes« von demjenigen der
sphilosophischen Sekten« ist hier zu erinnern.

38 Damit ist nicht gesagt, daff Kants Position den Rehmen einer Religion innerhalb
der Grenzen der bloflen Vernunft (und auch den s>reinen Vernunftglauben<) iiberschrit-
ten habe; einschligige Reduktionismen sind gewif8 uniibersehbar.
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in Anschung des goitlichen Willens« als »unserer Pilicht« (Moralphilosophie
Collins; AA27.1,320): »Wir entsagen unserem Willen, und tberlassen etwas
einem anderen, der es besser versteht und es gut mit uns meint. Folglich ha-
ben wir Ursache, Gott alles zu tibergeben, und den gottlichen Willen schalten
zu lassen; das heifst aber nicht; Wir sollen nichts tun und Gott alles tun lassen,
sondern wir sollen das, was nicht in unserer Gewalt stehet, Gott abgeben und
das unsrige, was in unserer Gewalt stehet, tun. Und dieses ist die Ergebung in

den gottlichen Willen«. Diese Kantische, uniiberhérbar sexistenz-orientiertec

(wohl noch von Leibniz inspirierte) Version des fatum christianum — darin
ist mit der stoischen Idee des >hochsten Guts< nun auch jenes fatum stoicum
im Sinne jener durch die »hergebrachien frommen Lehren [...] erleuchte-
ten [gleichsam >getauften<] praktischen Vernunft« (EaD A515=AA8,336)
aufgehoben — hitte mit Schelling vermutlich auch die Uberzeugung geteilt,
daf »zwar [...] das Ich sich nicht selbst den Beruf zuschreiben« kann, »ihn
[»den Gott, der aufler und tiber der Vernunft ist, dem also maglich, was der
Vernunft unmoglich, der dem Gesetz gleich, d.h. von thm frei machen kann«]
zu gewinnen, Gott mull mit seiner Hille entgegenkommen, aber es kann ihn
wollen, und hoffen, durch ihn einer Seligkeit theilhaftig zu werden, die, da we-
der das sittliche Handeln noch das beschauliche Leben die Kluft aufzuheben
vermochte, keine verdiente, also auch keine proportionierte, wie Kant will,
sondern nur eine unverdiente, eben darum incalculable, iiberschwengliche
sein kann« (EPM 577; Hvh. v. V).

Indes, bleiben diese existenziellen Wendungen« Schellings von Kant her
gesehen nicht selbst dem Verdacht bzw. dem Zweifel ausgesetzt, ob sie in
mancher Hinsicht nicht nur iberzogen, sondern itberhaupt gegenstandslos
sind? So ist doch jener erwihnte Schellingsche Rekurs auf das sWollen des
Geistes< und die daran gekniipfte These, daf jene von ihm explizierte »Krisis
der Vernunft« vom »>Willen< ausgehe, offenbar selbst ein Gedanke, der auf
Kants »praktisch-dogmatischen Uberschritt zum Ubersinnlichen« zuriick-
verweist; gerade fitr thn war dieses »Wollen [...] kein zufilliges«, wenn sich
das darin artikulierende Vernunfibediirfnis doch als ein solches erwies, das
»aus einem objectiven Bestimmungsgrunde des Willens, namlich dem mo-
ralischen Gesetze« entspringt (KpV A259 Anm.). An diesen Rekuars auf das
sWollen« (einer nicht blofs slogischens, sondern smoralischen Gewiheits, vgl.
Log A110=AA9,72) war freilich bei Kant die unumgangliche Aufgabe ge-
kniipft, den iber die theoretische Vernunftperspektive der »transzendentalen
Theologiec hinausweisenden »praktisch-dogmatischen Uberschritt« — der
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eben weder »Sprungs, noch ein blofer »Schritt im fortgesetzten Gange« ist,
sondern »um von einem Territorium zum andern zu kommen«* — als einen
solchen zu legitimieren, der in jenem unabweislichen »Bediirfnis der fragen-
den Vernunft« verankert ist, welches sich in der »Idee der Freiheit«, die »sich
durchs moralische Gesetz offenbaret« (KpV A108), begriindet erweist, wes-
halb hierfiir dieses allein wirkliche »Ubersinnliche in uns« als die fiir jenen
»Uberschritt« unentbehrliche Briicke fungiert.

Daran knipft sich sogleich eine kritische Riickfrage an Schellings »Um-
kehr-Motiv: Wenn die snegative Philosophie< es doch »nur mit dem Not-
wendigen zu tun« hat, wihrend es sich in der »positiven Philosophiec sum
etwas aufler der Notwendigkeit Liegendes, um etwas Gewolltes handelt«
(EPM 577}, dem indes weder Kants »praktisch-dogmatischer Uberschritt«
noch Jacobis »salto mortalec geniige bzw. entspreche — wie ist denn solcher
>Entschlufic bzw. das ihm zugrunde liegende >Wollen des Geistes< ndherhin
zu verstehen — und vor allem: worin ist dies begriindet, wenn es doch als
ein notwendiges »Wollen des Geistes« gelten soll? Ist dies von Schelling als
ein legitimes, gar notwendiges auch zureichend ausgewiesen, oder ist solcher
Ausgang von jenem >Entschlufi« letztendlich doch blof3 >ad hoce gesetzt - d.h.
gleichsam wie »aus der Pistole geschossen<? Erfolgt dies aus einer >Umkehr
des Ich< - worin ist letztere eigentlich begriindet? —, so miisse es eben ein
Wille sein, »der mit innrer Notwendigkeit verlangt, daf Gott nicht blofle
Idee sey« (EPM 575), wenn es doch der »praktische Antrieb des Wollens«
ist, der nach Schelling die Vernunftwissenschaft erst iiber sie hinausweisen
soll. Wohl kaum werden solche Bedenken durch Schellings Rekurs auf den
>Vernunft-Entschlufl< zerstreut: »Die Vernunft am Ende der negativen Philo-
sophie aufer sich gesetzt, gleichsam betroffen, weil sie sieht, daf sie in dieser
Philosophie ihren wahren Inhalt nicht als einen wirklichen besitzen kann,
entschliefit sich vom Sein vor allem Denken auszugehen«.* Ist solcher ;Ent-
schlufic zuletzt etwa doch »lediglich< auf jene von Schelling behauaptete »erste
Voraussetzung der Philosophie [...], daf in dem Sein — in der Welt — Weisheit
sei«, gestiitzt?¥ '

3% (OFP; AA21,641.

# Schelling: Andere Deduktion der Principien der positiven Philosophie, 787.

81 »Die Philosophie setzt ein Sein voraus, welches gleich anfangs mit Voraussichr,
mit Freiheit, entsteht. Ich verlange Weisheit — heifit soviel — als ich verlange ein absicht-
lick gesetztes Sein. Die erste Erklarung der Philosophie setzt ein Sein voraus, welches
gleich anfangs mit Absicht und Freiheit entstanden ist« (Lirfassung 23).
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Mit nochmaligem Blick auf Kants rethikotheologische« Konzeption bleibt
eine damit zusammenhingende Riickfrage auch an Schellings Kennzeich-
nung der »positiven Philosophie« zu richten: »Die positive Philosophie ist die
eigentlich freie Philosophie; wer sie nicht will, mag sie lassen, ich stelle es
jedem frei, ich sage nur, dal wenn einer z.B. den wirklichen Hergang, wenn
er eine freie Weltschépfung usw. will, er dieses alles nur auf dem Weg einer
solchen Philosophie haben kann. Ist ihm die rationale Philosophie genug,
und verlangt er aufler dieser nichts, so mag er bei dieser bleiben, nur mufl
er aufgeben, mit der rationalen Philosophie und in ihr haben zu wollen, was
diese in sich schlechterdings nicht haben kann, ndmlich eben den wirklichen
Gott und den wirklichen Hergang und ein freies Verhiltnis Gottes zu der
Welt« {EPO 734). Dagegen erhebt sich nicht nur der Zweifel dariiber, ob
bzw. wie sich denn solche grofziigige >Freistellunge mit der angefithrten
Kennzeichnung jenes >Entschlussesc als einem notwendigen »Wollen des
Geistes« (EPM 579) und der von Schelling beanspruchten Ankniipfung an
Kants >Weltbegriff der Philosophie« vertragt; ist denn ein solches Zugestind-
nis mit dem Programm einer praktisch akzentuierten »Selbstbegrenzung der
Vernunftc auch wirklich vereinbar? Einer solchen freigestellten Aufnahme
der spositiven Philosophiec hitte Kant, am >Primat der praktischen Vernunft«
festhaltend, seine Zustimmung doch geradewegs verweigern miissen — und
zwar schon aufgrund seiner unbeirrten Orientierung an unabweislichen,
jenem >Weltbegriff der Philosophie< immanenten und so iiber die >Interes-
sen der forschenden Vernunfr< hinausweisenden Vernunftanspriichen. Darin
war doch ausdricklich von einem — offenbar in der conditio humana ver-
wurzelten — notwendigen >Interesse-nehmenc die Rede, weshalb Kant in
dieser Hinsicht jenem >praktisch-dogmatischen Uberschrittc zu einer kritisch-
theistischen Gottesidee gemif seiner Idee einer >moralischen Teleologiec

offenbar eine ungleich héhere Verbindlichkeit zuerkennen wollte, als dies

wenigstens in der im letzten Schelling-Zitat eingeriumten Selbstbeschei-
dung der Fall zu sein scheint. In solchem Sinne war bei Kant ja von der in
spraktischer Beziehung< unentbehrlichen »Voraussetzung eines héchsten
und allgenugsamen Wesens, als oberster Intelligenz« (KrV B668), bzw. von
»Voraussetzungen in notwendig praktischer Riicksicht« (KpV A238) die Rede
— und so war es ja wohl zu verstehen, daf8 »auch dieser Begriff allein uns in-

teressiert« (Kr¥V B 661}
Schellings Kritik, der zufolge die Kantische Ethikotheologie von einer ver-

hangnisvollen >Ich<- bzw. sExistenzvergessenheitc gepriigt sei, hitte Kant wohl-
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nicht nur mir dem Hinweis auf seine Leitfragen >Was soll ich tun?« und >Was
darf ich hoffen?< sowie auf das reigentliche, sunsichtbare Selbstc {z.B. KpV
A289) erwidert; damit wire sodann noch, eingedenk jenes >Ubersinnliche in
uns, die Aufforderung zu verkniipfen, Kants denkwiirdigen Hinweis auf die
»der praktischen Bestimmung des Menschen weislich angemessene Propor-
tion seiner Erkenntniflvermégen« (KpV A2631) genauer — d.h. vor allem
im Sinne einer jenem >Primat des Praktischen« verpflichteten, selbstbegren-
zungs-orientierten >docta ignorantia< — zu lesen: Also nicht als den niichtern-
verdrossenen Befund iber die uns beziiglich unseres Erkenntnisvermégens
sstiefmiitterlichc versorgenden >Natur, die uns als Mangelwesen diesbeziig-
lich beschriinkt 1aft, sondern eher als Ausdruck der durch jenes >Grenzwis-
sen< erdffneten Zuversicht, »daf die unerforschliche Weisheit, durch die wir
[als verniinftige Weltwesen] existiren, nicht minder verehrungswiirdig ist
in dem, was sie uns versagte, als in dem, was sic uns zu theil werden lief«
(KpV A266).% Dall Schelling selbst in der ersten Vorlesung seiner Einleitung
in die Philosophie der Offenbarung den Menschen als das >Unbegreiflichste«
bezeichnet hat, bietet fiir eine solche Erinnerung wohl einen naheliegenden
Ankniipfungspunkt.

Ebenso bleibt Schellings >positive Philosophie:, durchaus wiederum im
Ausgang von Kants kritischem Programm, abschliefend noch mit der grund-
siitzlichen Frage zu konfrontieren, ob die von ihm so genannte spositive Wis-
senschaft< nicht selbst auf eine zuletzt unausgewiesene Selbstbegrenzung der
Philosophie« gegeniiber der geschichtlichen Religion hinauslduft, d. h. zuletzt
doch stillschweigend den »Sprunge in letzrere vollzogen hat, worin nun auch
jene >Selbstbegrenzung der Vernunft< noch einmal (offenbarungs)theologisch
saufgehoben ist; wird diese »philosophische Religion« so nicht selbst in den
Vollzug konkreter glaubiger Existenz transformiert bzw. darin — gemaf jenem
»Umsturz des Ich< — aufgehoben? Letzteres — und nicht die sphilosophische
Religion< — war es doch wohl, dem Schelling seine sehnsuchts-volle Stimme
lieh: »Ich will das, was iiber dem Sein ist [...], sondern mehr als dieses, der
Herr des Seins« (EPO 695; Hvh. v. V£.). Hat er damit aber nicht selbst einer
unkritischen Einebnung bzw. Vermengung von Problemebenen wenigstens
Vorschub geleistet — spiegelt sich diese Schwierigkeit znletzt nicht auch in der
seltsam anmutenden Aufgabe wider, die Schelling der »philosophischen Reli-
gion« ausdriicklich zumutete — dafl namlich diese »Religion [...] die wirkliche

42 Vgl. dazu auch der Schlufsatz aus GMS BA128=AA 4,463,
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Religionen, die mythologische und die geoffenbarte, reell zu begreifen hat«
(EPM 578 {; Hvh. v. V£)? Ist so beim spiiten Schelling also nicht doch das reli-
giose Verhiltmis, der gliubige Existenzvollzug selbst, zuletzt an die Stelle der
reflexiv-theoretischen philosophisch-theologischen Vermittlung getreten?

»MUss 1CH WISSEN WOLLEN?« —
ScuorENHAUERS KanT-KrITIX

von Margit Ruffing

Der folgende Beitrag befafit sich im ersten Teil mit Schopenhauers Kant-Kri-
tik in historischer Hinsicht, indem er ihre Rezeption nachzeichnet. Daraus
erhellt bereits, welche Aspekte der philosophischen Auseinandersetzung
Schopenhauers mit Kant in systematischer Hinsicht in der philosophischen
Diskussion eine Rolle spielten und bis heute relevant sind — und daf diese
Auseinandersetzung insbesondere fiir die praktische Philosophie noch zu
fihren ist. Hiervon handelt der zweite Teil, wihrend der dritte einen Aspekt
der Schopenhauerschen Kritik an Kants Ethik aufgreift, ndmlich die am ke-
tegorischen Imperativ in seiner fundamentalen Funktion als moralphiloso-
phisches Prinzip. Die Reflexion auf innere Zusammenhinge von Pflicht- und
Mitleidsethik weist im kritischen Nachvollziehen der Schopenhauerschen
Argumente zunichst die unterschiedliche Gewichtung kognitiver und intuiti-
ver Momente der Moralphilosophie Kants und Schopenhauers auf, die sich an
den scheinbar unvereinbaren Konzeptionen des Vernunftvermégens und des
Gefiihls festmachen ldt. Als grundlegende Ubereinstimmung aber zeigt sich,
daf8 Verbindlichkeit und Allgemeingiiltigkeit der Moralitit in beiden Fillen
nur als Einsicht ins eigene Wesen gedacht werden kénnen, die mit Schopen-
hauer gesprochen ein >gefithltes Wissen< ist. So kann die Diskrepanz aufge-
hoben werden in einem beiden Positionen gemeinsamen anthropologischen
Moment: im Selbstverstidndnis des Menschen als eines rational wie emotional
zu Moralitit motivierten, im Sinne eines durch die Frkenntnis seiner selbst
zu moralischem Handeln aufgeforderten Wesens.

1. Zur Rezeptionsgeschichte der Kant-Kritik Schopenhauers

Bereits in der Vorrede zur ersten Auflage der Welt als Wille und Vorstellung
setzt sich Schopenhauer auf eine Art und Weise in Beziehung zu Kant, daf
es fiir seine Leser und Interpreten nicht moglich zu sein scheint, diese zu



